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Betriebliche Weiterbildung 2020 - Zusammenfassung

Zusammenfassung

Mit diesem Bericht veroffentlicht Statistik Austria die nationalen Ergebnisse der ,,sechsten Europaischen
Erhebung uber die berufliche Weiterbildung in Unternehmen (CVTS6 - Sixth Continuing Vocational
Training Survey)“, die in allen 27 Mitgliedstaaten der Europdischen Union, Norwegen, Mazedonien und
Serbien im Jahr 2021 durchgefiihrt wurde. Im Rahmen des CVTS6 wurden 5 006 Osterreichische Unter-
nehmen ab zehn Beschéftigen aus dem Produzierenden Bereich sowie dem Dienstleistungssektor tiber
ihre Bildungsaktivitaten im Jahr 2020 befragt.

Das Referenzjahr dieser sechsten Erhebung war und ist insofern von besonderem Interesse, da das Jahr
2020 besonders von der Corona-Pandemie und deren erheblichen Auswirkungen auf Wirtschaft und
Gesellschaft gekennzeichnet war. Die Pandemie betraf alle europaischen Lander, allerdings zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten und in einem unterschiedlichen Ausmal. Es ist evident, dass dieser Umstand
bei der Analyse der dsterreichischen sowie europaischen Weiterbildungsergebnisse in Unternehmen zu
beriicksichtigen ist.

Im européischen Vergleich war Osterreich im Hinblick auf den Anteil weiterbildungsaktiver Unterneh-
men mit rund 79,3% an sechster Stelle und somit - so wie auch in den vorangegangenen Erhebungen -
im Spitzenfeld zu finden. Demnach lieR ein Grof3teil der 6sterreichischen Unternehmen Beschéftigte in
bezahlter Arbeitszeit Kurse oder andere Formen betrieblicher Weiterbildung besuchen oder sie bezahl-
ten Weiterbildungsaktivitaten, an denen Beschaftigte aufRerhalb der Arbeitszeit teilnehmen konnten.
Der EU-Durchschnitt lag hier bei rund 67%. Im Zeitvergleich mit 2015 (88,1 %) fiel der Weiterbildungs-
riickgang in Osterreichischen Unternehmen mit 9 Prozentpunkten gegeniber dem EU-Durchschnitt
(Riickgang um drei Prozentpunkte) jedoch deutlich grof3er aus.

Der Blick auf die wichtigste Weiterbildungsform ,Kurse“ zeigte ein dhnliches Bild: Auch hier lag Oster-
reich mit einer Unternehmensbeteiligung von 69,5% noch immer deutlich iber dem EU-Mittelwert
(54,9%), allerdings war dieser Riickgang - vermutlich aufgrund der Schwierigkeiten bei der Bereitstel-
lung von Schulungen aufgrund von COVID-19 - gegeniiber der Vorgangererhebung 2015 (81,6%) mit
einem Minus von rund 12 Prozentpunkten deutlicher als der EU-Durchschnitt (-5 Prozentpunkte).

Bei der Analyse des Indikators ,Zugang zur Weiterbildung“ - gemessen durch den Anteil der Weiterbil-
dungsteilnehmer an allen Beschaftigten - fiel auf, dass Osterreich mit rund 34,9 % diesmal deutlich unter
dem EU-Durchschnitt von rund 42,4 % lag, wobei dieser Wert 2015 in den 6sterreichischen Unternehmen
noch rund 45,4% betrug und damals sogar rund zwei Prozentpunkte tiber dem EU-Durchschnitt lag.

Ebenfalls unterdurchschnittlich war die Schulungsintensitat in dsterreichischen Unternehmen: Eine
an betrieblichen Weiterbildungskursen teilnehmende Person verbrachte durchschnittlich 19 Stun-
den bezahlter Arbeitszeit in Kursen, wahrend der Weiterbildungsumfang im EU-Durchschnitt bei rund
23 Stunden pro teilnehmender Person lag.

Die Gesamtkosten der Weiterbildungskurse beliefen sich {iber alle Unternehmen auf rund 1 Mrd. Euro im
Jahr 2020 und waren somit um rund 300 Mio. Euro geringer als im Vergleichsjahr 2015. Da aber auch die
Summe aller Kursbesucher:innen (Riickgang von 970 000 auf 769 000 Personen) im Vergleichszeitraum
deutlich abnahmen (vgl. Statistik Austria, 2018), zeigen sich bei den Ausgaben bezogen auf die Anzahl
der Weiterbildungskurse nur geringe Veranderungen (1 378 Euro je teilnehmender Person im Jahr 2020
gegeniiber 1 365 Euro je teilnehmender Person im Jahr 2015).
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Die in den Kursen vermittelten Fahigkeiten waren am haufigsten technisch-praktischer Natur. Rund 59 %
der kursanbietenden Unternehmen gaben an, dass Beschéftigte in technisch-praktischen Fahigkeiten
geschult wurden. An zweiter Stelle der haufigsten Kursinhalte stand die Kundenbetreuung (rund 35%).
Ausmafd und Rangreihung haben sich gegeniiber 2015 kaum verandert (vgl. Statistik Austria, 2018).

Im Rahmen des CVTS6 wurden auch wieder andere Formen betrieblicher Weiterbildung erhoben,
wobei eine Art der Weiterbildung aufgrund ihrer Charakteristik eine besondere Lernoption gerade
unter schwierigen Rahmenbedingungen (wie z.B. der Corona-Pandemie) darstellte: Selbstgesteuer-
tes Lernen/E-Learning, welches zum Beispiel durch offene Kurse oder Fernkurse, mithilfe von Video-,
Audio-, Computermethoden - einschlieBlich des Internets - stattfinden kann. Diese Weiterbildungs-
form riickte im Jahr 2020 aufgrund der geanderten Arbeitsbedingungen (z.B. Ausbau von Homeoffice)
in den Fokus einiger Unternehmen. Rund ein Drittel der 6sterreichischen Betriebe (36,2 %) nutzten die-
ses selbstgesteuertes Lernen/E-Learning, um die Kompetenzen ihrer Mitarbeiter:innen auszubauen.
Sowohl der relative Anteil als auch der Anstieg gegentiber 2015 lag in Osterreich mit einem Plus von
15 Prozentpunkten tiber jenem im EU-Durchschnitt, wo die Zunahme 10 Prozentpunkte betrug (im EU-
Durchschnitt ein Anstieg von 19,5 auf 29,1%).

Ein anderer wichtiger Typ betrieblicher Weiterbildung stellt der Besuch von Tagungen, Konferenzen und
ahnlicher Veranstaltungen dar. Diese Weiterbildungsform zahlt traditionell zu den Eckpfeilern osterrei-
chischer Unternehmenspolitik: Rund 65% der Betriebe in Osterreich nutzten diese Form der Weiterbil-
dung in den Jahren 2005, 2010 und 2015. Mit einer solch hohen Beteiligungsquote waren Osterreichs
Betriebe Spitzenreiter innerhalb der Europaischen Union, denn der EU-Durchschnitt lag hier immer nur
bei rund 35%. Ein Blick auf die entsprechende Beteiligungsquote in der aktuellen Erhebung kann wie-
derum als ein Indiz fiir die gednderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im ersten Coronajahr 2020
gewertet werden, denn der Anteil der Osterreichischen Betriebe, die ihre Mitarbeiter:innen zwecks Wei-
terbildung an solchen Veranstaltungen teilnehmen lieBen (bzw. teilnehmen lassen konnten) fiel auf
41,5%. Der entsprechende Durchschnittswert aller 27 EU-Lander betrug 29,1 %.

Im Rahmen des CVTS6 wurden die Unternehmen auch nach den Griinden befragt, die ein starkeres
Ausmald an Weiterbildung im Referenzjahr verhindert hatten. Der 2015 mit Abstand wichtigste Grund
»Starke Auslastung der Beschaftigten“ wurde 2020 ,,nur“ mehr von der Halfte der Unternehmen gewahlt
(Ruckgang von 65% im Jahr 2015 auf 50% im Jahr 2020). Corona als Barriere fiir Weiterbildung wurde
aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Vorgangerstudien im Fragebogen 2020 nicht explizit ange-
flhrt, aber die deutliche Zunahme der Sammelkategorie ,Andere Griinde“ (19% im Jahr 2015 gegen-
Uber 28% im Jahr 2020) kann als Erklarungsansatz in diese Richtung interpretiert werden.
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Summary

With this report, Statistics Austria publishes the national results of the “Sixth European Continuing
Vocational Training Survey (CVTS6)”, which was conducted in 2021 in all 27 Member States of the Euro-
pean Union, Norway, Macedonia and Serbia. 5 006 Austrian enterprises of the production and the ser-
vices sector with at least ten persons employed were surveyed about their continuing vocational train-
ing activities in the year 2020.

The reference year of this sixth survey is and was of particular interest, since the year 2020 was seriously
affected by the Corona pandemic and its considerable impact on economy and society. The pandemic
concerned all European countries at different dates and to a different extent. It is obvious that this cir-
cumstance has to be considered when carrying out an analysis of the Austrian and European results of
the continuing education in companies.

Compared to the rest of Europe with regard to the share of enterprises active within the area of contin-
uing training, Austria was found among the top countries and ranks sixth place with around 79%. These
enterprises let their employees attend courses or other forms of vocational training in paid working time
or paid (all or part) for vocational training activities attended off-time. The EU average was 67%. When
comparing the reported data with the year 2015 (88.1%) the decrease of continuing education in Austria
was greater (-9 percentage points) than the one of the EU-average (-3 percentage points).

A glance at the most important form of CVT courses shows a similar situation: here, too, the participa-
tion of the companies by 69.5% in continuing vocational training courses in Austria significantly sur-
passed the European average (54.9%). Nevertheless, the decrease was, due to difficulties in providing
training in times of Covid-19, more significant in Austria (-12 percentage points) than in the European
average (-5 percentage points) compared to the previous survey in 2015.

An analysis of the results of the indicator “access to CVT courses” measured by the proportion of CVT
participants to employees, showed that the Austrian figure was significantly lower (34.9%) than the
European average figure (42.4%). In 2015 the proportion of participants still amounted to 45.4% in Aus-
tria and surpassed the European average by two percentage points.

The training intensity in Austrian companies was also below average: a person participating in CVT
courses spent an average of 19 hours of paid working time in courses, while the EU average training vol-
ume was around 23 hours per participant.

The total costs of the CVT courses across all companies amounted to around 1 billion euros in 2020 and
were therefore around 300 million euros lower than in the comparison year 2015. However, since the
sum of all course participants (decrease from 970 000 to 769 000 people) decreased significantly in the
comparison period (cf. Statistics Austria, 2018), there are only minor changes in expenditure in relation
to the number of further training courses (1 378 euros per participant in 2020 compared to 1 365 euros
per participant in 2015).

The skills taught in the courses were mostly of a technical and practical nature. Around 59% of the com-
panies offering courses stated that employees were trained in technical and practical skills. The second
most common course content was customer support (around 35%). The extent and ranking of trained
skills have also hardly changed compared to 2015 (cf. Statistics Austria, 2018).
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As part of the sixth CVTS, other forms of continuing training were also surveyed, with one type of con-
tinuing training being a special learning option due to its characteristics, especially under difficult gen-
eral conditions (such as the corona pandemic): self-directed learning/e-learning, which, for example,
represents open courses or correspondence courses, using video, audio, computer methods - includ-
ing the internet. This form of continuing training became the focus of some companies in 2020 due to
the changed working conditions (e.g. expansion of home offices). Around a third of Austrian companies
(36.2%) used this self-directed learning/e-learning to expand the skills of their employees. Both the rela-
tive share and the increase compared to 2015 (+15 percentage points) were above the EU average, where
the increase was 10 percentage points (the EU average an increase from 19.5 to 29.1%).

Another important type of CVT is attending meetings, conferences and similar events. This form of train-
ing is traditionally one of the cornerstones of Austrian corporate policy: around 65% of companies in
Austria used this form of training in 2005, 2010 and 2015 while the EU average here was only around
35%. A look at the corresponding participation rate in the current survey can in turn be taken as an indi-
cation of changed economic conditions in the first Corona year 2020, because the proportion of Austrian
companies that allowed their employees to take part in such events for the purpose of further training
(or were able to let them take part) fell to 41.5%. The corresponding average of all 27 EU countries was
29.1%.

As part of the CVTS6, the companies were also asked about the reasons that would have prevented a
greater extent of continuing vocational training in the reference year. By far the most important reason
in 2015, “high workload of employees”, was “only” chosen by more than half of the companies in 2020
(decline from 65% in 2015 to 50% in 2020). Corona as a barrier to continuing vocational education was
not explicitly mentioned in the 2020 questionnaire for reasons of comparability with the previous stud-
ies, but the significant increase in the collective category “Other reasons” (19% in 2015 compared to
28% in 2020) can be interpreted as an explanation in this direction.
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Betriebliche Weiterbildung 2020 - Einleitung

1 Einleitung

Statistik Austria (Direktion Bevolkerung, Bereich Arbeitsmarkt und Bildung) hat von Mai bis Dezember
2021 im Rahmen der sechsten Europadischen Erhebung liber betriebliche Bildung (CVTS6 - ,,Sixth Con-
tinuing Vocational Training Survey“) 6sterreichische Unternehmen iiber ihre betrieblichen Bildungsakti-
vitaten im Jahr 2020 befragt.

Die Erhebung wurde vom Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft (BMAW) finanziert und basiert
auf jener EU-Verordnung', die die Republik Osterreich verpflichtet, in Fiinf-Jahres-Abstidnden standardi-
sierte Bildungsindikatoren fiir den Unternehmenssektor zu ermitteln.

Die sechste Europdische Erhebung liber betriebliche Bildung wurde auf der Basis eines einheitlichen
europaisch harmonisierten Fragenprogramms in den 28 EU-Mitgliedstaaten sowie in Norwegen und
Mazedonien durchgefiihrt, was eine Vergleichbarkeit der osterreichischen Erhebungsergebnisse mit
den Ergebnissen der anderen teilnehmenden Staaten ermdglicht. Die anzuwendenden Definitionen
und Richtlinien wurden, basierend auf der obengenannten Verordnung und einer Durchfiihrungsver-
ordnung der Europdischen Kommission?, von Eurostat in einem European Union Manual® verbindlich
vorgegeben.

Osterreich hat an der ersten Europaischen Erhebung iiber betriebliche Weiterbildung* (Berichtsjahr
1993) nicht teilgenommen. CVTS2 liber das Jahr 1999, CVTS3 iber das Jahr 2005°, CVTS4 iiber das Jahr
2010° sowie CVTS5 liber das Jahr 2015 wurden in Osterreich von Statistik Austria durchgefiihrt.

Es ist evident, dass die durchgefiihrten Weiterbildungsaktivitaten der Unternehmen im Jahre 2020
besonders im Hinblick auf die Corona Pandemie zu interpretieren sind. Im Marz 2020 erklarte die WHO
Covid-19 zur Pandemie, woraufhin die sterreichische Regierung den ersten Lockdown festlegte, was
zur Folge hatte, dass die Wohnung nur noch zum Arbeiten, fiir Arztbesuche, fiir die Grundversorgung
verlassen werden durfte. Insgesamt gab es 2020 drei 6sterreichweite Lockdowns (Marz 2020, November
2020, Dezember 2020). Die Lockdowns und Mafinahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie diffe-
rierten sowohl innerhalb Osterreichs je nach Bundesland, aber auch sehr stark innerhalb der EU-Staa-
ten. Generell war 2020 gepragt von Einschrankungen, welche Auswirkungen auf das 6ffentliche, private
und berufliche Leben der Menschen hatten. Fiir die dargestellten Ergebnisse sind vor allem die durch die
Malinahmen eingeschrankte Geschaftstatigkeit und die Digitalisierung der Arbeitswelt bzw. der Umstieg
vieler Unternehmen auf die alternative Arbeitsform Homeoffice von grofRer Bedeutung, da sich dadurch
erhebliche Schwierigkeiten bei der Organisation und Durchfiihrung von Weiterbildungskursen einstell-
ten und somit die Weiterbildungslandschaft in den meisten Landern deutlich beeinflusst haben diirfte.

1 Verordnung (EG) Nr.1552/2005 liber die Statistik der betrieblichen Bildung, ABl. Nr. L 255 vom 30.09.2005 S. 1 in der Fassung
der Verordnung (EG) Nr. 596/2009, ABL. Nr. L 188 vom 18.07.2009 S. 14.

2 Verordnung (EG) Nr.198/2006 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1552/2005 des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Statistik der betrieblichen Bildung, ABL. Nr.L 32 vom 04.02.2006 S. 15 in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr.1153/2014, ABl. Nr.L309 vom 30.10.2014 S. 9.

3 Eurostat/F-3 (Labour market and lifelong learning), CVTS5 manual, Version 1.2.

4 Dieersten beiden CVTS waren reine Weiterbildungserhebungen. CVTS3 widmet erstmals auch der betrieblichen Erstausbil-
dung einen Abschnitt, sodass die Erhebung damit zur Erhebung liber betriebliche Bildung mutiert ist. Die Abkiirzung CVTS
wurde aber beibehalten.

5 Statistik Austria (Wien 2008): ,,Betriebliche Weiterbildung 2005*.
6 Statistik Austria (Wien 2013): ,,Betriebliche Weiterbildung 2010
7 Statistik Austria (Wien 2018): ,,Betriebliche Weiterbildung 2015“.
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2 Methodik

2.1 Stichprobe

Erhebungseinheit war das Unternehmen. Als Auswahlrahmen wurde das Statistische Unternehmensre-
gister der Statistik Austria herangezogen.

Die Stichprobe war als geschichtete Zufallsauswahl entlang 20 zusammengefasster NACE8-Kategorien
und drei Grofenklassen konstruiert. Einbezogen wurden Unternehmen ab zehn Beschaftigten (wozu
nicht nur unselbstandig Beschaftigte, sondern auch tatige Inhaber, regelmaRig mitarbeitende Gesell-
schafter und unbezahlt mithelfende Familienangehdrige zahlten, nicht jedoch Lehrlinge und Praktikan-
ten) aus den folgenden Wirtschaftsklassen (NACE):

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Herstellung von Waren

Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
Bau

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei

Beherbergung und Gastronomie

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

nwoxz=zr X T ITOomMmMmMmoOooOw

Die Auswahl entspricht den gemaf} EU-Verordnung verpflichtend in die Erhebung einzuschlieenden
Wirtschaftsklassen.

Die beiden groflen Sektoren der Osterreichischen Wirtschaft sind der Produzierende Bereich (NACE
B bis F) und der Dienstleistungssektor (NACE H bis S). Wahrend alle NACE-Abteilungen des Produzieren-
den Bereichs einbezogen wurden, blieben im Dienstleistungssektor die NACE-Abteilungen O (Offentli-
che Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung), P (Erziehung und Unterricht) und Q (Gesundheits-
und Sozialwesen) ausgeblendet. Im Folgenden betrifft der Begriff ,Dienstleistungssektor® nur jene
NACE-Abteilungen, die fur diese Erhebung ausgewahlt wurden.

Hinsichtlich des Stichprobenumfangs bestand die Anforderung darin, dass in jeder Schicht das erwartete
halbe Konfidenzintervall fiir den Anteil der weiterbildungsaktiven Unternehmen bei einem Konfidenz-
niveau von 95% unter 0,2 liegen sollte. Basierend auf den Erfahrungen mit den Vorgangererhebungen
des CVTS4 und CVTS5 sowie den aktuellen Corona-Entwicklungen wurde eine Riicklaufquote von rund
30% angenommen und eine Bruttostichprobe von 5 006 Unternehmen gezogen (Ubersicht 1). Allerdings
konnte aufgrund verschiedener Mafinahmen (z.B. neu gestalteter Webfragebogen, Ausbau der telefoni-
schen Hotline) ein hoherer Riicklauf als erwartet erreicht werden und betrug schlussendlich 52,9%.

8 Nomenclature générale des activités économiques dans les Communautés Européennes (NACE) Rev. 2;
entspricht ONACE 2008.
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Ubersicht 1
Schichtung und Auswahl nach GréRenklassen und Wirtscha sbereichen
Wirtschaftszweige (ONACE 2008), Grund- Stich- | Auswahl- | Giiltige 'I?(Eisﬁh;epr'
o ) gesamtheit | probe §atz Falle Stichgprobe
BeschéftigtengrofRenklasse absolut absolut in % absolut N %

Insgesamt 39498 5006 12,7 2635 52,9
Wirtscha szweige
Produzierender Bereich (Abschnitte B-F) 12491 2607 20,9 1433 55,2
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 118 118 100,0 78 66,1
C10-12 Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabak 1286 287 22,3 156 54,9
C13-15 Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und

Schuhe 194 173 89,2 95 54,9
C17-18 Papier, Pappe und Waren daraus, Druckerei-

erzeugnisse; Vervielfaltigung von bespielten

Ton- und Datentragern 282 198 70,2 96 49,0
C19-23 Kokerei und Mineraldlverarbeitung, chemische

und pharmazeutische Erzeugnisse, Gummi- und

Kunststoffwaren, Glas und Glaswaren, Keramik,

Verarbeitung von Steinen und Erden 803 289 36,0 155 53,8
C24-25 Metalle, Metallerzeugnisse 1109 299 27,0 163 54,5
C26-28,33 Datenverarbeitungsgeréte, elektronische und

optische Erzeugnisse, elektrische Ausriistungen,

Maschinenbau, Reparatur und Installation von

Maschinen und Ausriistungen 1302 304 23,3 163 53,6
C29-30 Kraftwagen, Kraftwagenteile, sonstiger

Fahrzeugbau 156 156 100,0 87 55,8
C16,31-32 Holz-, Flecht-, Korbwaren, M6bel, sonstige Waren 1137 266 23,4 137 51,5
D-E Energieversorgung, Wasserversorgung;

Abwasser- und Abfallentsorgung und

Beseitigung von Umweltverschmutzungen 477 216 45,3 141 66,2
F Bau 5627 301 53 162 54,2
Dienstleitungen (Abschnitte G-N, R, S) 27 007 2399 8,9 1202 50,4
G45 Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung

und Reparatur von Kraftfahrzeugen 1375 215 15,6 100 46,5
G46 GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 3516 301 8,6 161 53,5
G47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 3791 305 8,0 149 49,7
H Verkehr und Lagerei 2589 317 12,2 162 51,4
I Beherbergung und Gastronomie 4766 268 5,6 120 45,1
J Information und Kommunikation 1674 273 16,3 131 48,2
K64-65 Finanzdienstleistungen, Versicherungen,

Riickversicherungen und Pensionskassen

(ohne Sozialversicherung) 559 262 46,9 159 61,2
K66 Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

verbundene Tatigkeiten 227 129 56,8 63 48,8
L,M,N,R,S Grundstlicks- und Wohnungswesen, freiberuf-

liche, wissenschaftliche, technische, sonstige

wirtschaftliche und sonstige Dienstleistungen,

Kunst, Unterhaltung und Erholung 8510 329 3,9 157 47,9
Bescha igtengrofRenklassen
10-49 Beschiftigte 32785 2263 6,9 1140 50,7
50-249 Beschéftigte 5478 1700 31,0 937 55,3
250 und mehr Beschéftigte 1235 1043 84,5 558 53,7

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tiber betriebliche Bildung (CVTS6).
1) Ausschopfungsrate = Giltige Falle+ (Stichprobe—Neutrale Ausfélle).
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Die Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe gezogen wurde, bestand aus 39 498 Unternehmen. Die
Stichprobengrofie von 5 006 Unternehmen entspricht also einem Auswahlsatz von 12,7%. Allerdings
waren die Schichten unterschiedlich besetzt, sodass auch die Auswahlwahrscheinlichkeiten variierten.

2.2 Erhebungsdesign

Aufgrund der guten Erfahrungen mit einem zweistufigen Erhebungsdesign bei den Vorgéngerehebun-
gen wurde der CVTS6 auch wieder in zwei Erhebungsphasen durchgefiihrt. In der ersten Phase wurden
den Unternehmen telefonisch einige Schlisselfragen gestellt, die es Statistik Austria ermdglichten, in
der zweiten Erhebungsphase erstens der korrekten Ansprechperson im Unternehmen einen bereits teil-
ausgefiillten elektronischen Fragebogen (CAWI) und bei Bedarf, einen maligeschneiderten Papier-Frage-
bogen zu libermitteln. Dadurch konnten den Unternehmen Fragebogenteile erspart werden. Wenn bei-
spielsweise die erste Erhebungsphase ergab, dass in einem Unternehmen keine Weiterbildung in Kursen
stattgefunden hatte, wurden diesem Unternehmen in der zweiten Phase keine Fragen zu den Kursteil-
nehmern, den Kursstunden und den dazugehorigen Kurskosten gestellt. Gleichzeitig wurden Kontakt-
informationen fiir den weiteren Erhebungsverlauf gesammelt und aktuelle E-Mail-Adressen ermittelt.

In der ersten Phase wurden die Unternehmen in computergestiitzten Telefoninterviews (CATI) befragt.
Der Fragebogen der zweiten Erhebungsphase wurde den Unternehmen in elektronischer Form (CAWI)
oder in Papierform zur Verfligung gestellt.

2.3 Feldphase und Antwortverhalten

Die Telefonate der ersten Erhebungsphase wurden im Marz und April 2021 gefiihrt und die Fragebdgen
der zweiten Erhebungsphase Anfang Mai 2016 verschickt. Der Zeitaufwand fiir das Telefonat der ersten
Erhebungsphase ist fiir die befragten Unternehmen gering. Allerdings konnten nur von rund 43% der
Unternehmen vollstandige Antworten gesammelt werden.

In der zweiten Erhebungsphase wurden 2 635 giiltige Falle ausgewertet, was bei einer Bruttostichprobe
von 5 006 Unternehmen und rund 0,5% neutralen Ausfdllen einer Antwortquote von rund 53% ent-
spricht. Damit konnte die bei der Stichprobenziehung angenommene Antwortrate von 30% sogar deut-
lich Gbertroffen werden.

2.4 Datenaufarbeitung

Gemald dem Grundsatz der Minimierung der Belastung der Respondent:innen (§§ 14 Abs.2 und 24 7.5
Bundesstatistikgesetz) wurden viele Fragen (ber Strukturdaten der Unternehmen in Osterreich nicht
gestellt, sondern aus Sozialversicherungs- und Steuerdatenbestédnden generiert. Auch auf Daten aus
wirtschaftsstatistischen Erhebungen wurde zurilickgegriffen. Diese aus Administrativdaten und anderen
Erhebungen gewonnenen Werte wurden mit den erhobenen Daten zusammengespielt.

Anschlielend wurde jeder Datensatz einer Plausibilitatskontrolle unterzogen, die auf der Grundlage
eines durch Eurostat formulierten umfassenden Katalogs an Priifbedingungen erfolgte, und bereinigt -
das heit, es wurden fehlerhafte Werte und Inkonsistenzen beseitigt. Einige der eingelangten Fragebo-
gen mussten wegen grober Unvollstandigkeiten verworfen werden, im Ubrigen konnten jedoch Unklar-
heiten oder Unvollstandigkeiten meist durch Riickfragen per E-Mail oder Telefon behoben werden.
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Anschlielfend an diese Datenbereinigung wurden fehlende Werte imputiert, wobei qualitative Variab-
len mittels k-Nearest-Neighbour-Verfahren imputiert wurden, wahrend fiir die Imputation quantitativer
Variablen spezielle von Eurostat empfohlene Rechenvorschriften zum Einsatz kamen.

2.5 Hochrechnung

Die Hochrechnung wurde frei durchgefiihrt, was bedeutet, dass keine anderen Quellen als der Auswahl-
rahmen - in diesem Fall das Statistische Unternehmensregister - herangezogen wurden. Jeder Stich-
probeneinheit wurde zunachst ein Basisgewicht (Nh/nh) zugeordnet, wobei Nh fiir die Anzahl der Unter-
nehmen in der Grundgesamtheit der Schicht h (NACE x GroRenklasse) und nh fiir die Anzahl der Unter-
nehmen in der Stichprobe der jeweiligen Schicht steht.

Diese Basisgewichte wurden dann um einen Entzerrungsfaktor fhc korrigiert, der beriicksichtigte, dass
die Verteilung der Kategorien ,Weiterbilder mit Kursen®, ,Weiterbilder ohne Kurse“ und ,Nichtweiter-
bilder® in den 2 635 giiltigen Fallen eine systematisch andere war als die Verteilung dieser Kategorien
in der ersten Erhebungsphase. Auf diese Weise konnte eine Verzerrung durch Antwortausfélle reduziert
werden. Wahrend der Zeitaufwand fiir das Telefonat der ersten Erhebungsphase fiir alle Unternehmen
vernachlassigbar war (siehe oben), bedeutete die Beantwortung des Fragebogens fiir weiterbildende
Unternehmen doch einen groBeren Aufwand als fiir Nichtweiterbilder, weshalb sich {iberproportio-
nal viele weiterbildende Unternehmen entschieden hatten, in der zweiten Erhebungsphase nicht mehr
mitzumachen.

2.6 Definitionen
2.6.1 Betriebliche Weiterbildung und betriebliche Erstausbildung

CVTS5 unterscheidet zwischen betrieblicher Weiterbildung (Continuing Vocational Training) und
betrieblicher Erstausbildung (Initial Vocational Training).

Betriebliche Erstausbildung meint formales Lernen, das eine arbeitsplatzbezogene Komponente
haben muss - oft neben einer schulischen Komponente - und zu einem anerkannten Abschluss flihrt.
Entsprechende Ausbildungsangebote sind oft zur Gadnze durch das ausbildende Unternehmen finan-
ziert. Die Auszubildenden haben oft einen speziellen Ausbildungsvertrag mit dem Unternehmen. Die
Ausbildungsdauer sollte ein Minimum von etwa sechs Monaten umfassen. In die Kategorie ,,Betriebli-
che Erstausbildung® fallt in Osterreich de facto (in den vom CVTS betrachteten Wirtschaftsklassen) die
Lehrlingsausbildung.

Urspriinglich war CVTS (wie die Abkiirzung verrat) als reine Weiterbildungserhebung konzipiert worden.
Das ist auch der Grund, weshalb Lehrlinge in dieser Erhebung nicht zu den Beschaftigten zadhlen (siehe
unten). Beginnend mit CVTS3 (2005) umfasst jedoch der CVTS auch einen eigenen Abschnitt (iber die
Lehrlingsausbildung. Damit wurde aus der Europaischen Erhebung liber betriebliche Weiterbildung eine
Europaische Erhebung tber betriebliche Bildung.

Als betriebliche Weiterbildung zahlten alle Weiterbildungsaktivitaten (siehe unten), an denen Beschaf-

tigte (siehe unten) entweder in bezahlter Arbeitszeit teilnahmen und/oder die den Beschéftigten von
ihrem Unternehmen zur Ganze oder zum Teil finanziert wurden.
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2.6.2 Bescha igte, Lehrlinge und Praktikant:innen

Als Beschaftigte zahlen in dieser Erhebung alle selbstandig oder unselbstandig im Unternehmen mitar-
beitenden Personen ausgenommen Lehrlinge und Praktikant:innen.

Lehrlinge sind ,Personen in betrieblicher Erstausbildung®. Im Unterschied zu den Beschaftigten wird
die Zahl der Lehrlinge im CVTS nicht zu einem Stichtag ermittelt, sondern ob das Unternehmen in der
Regel (,usually“) Lehrlinge ausbildet. Haben die Unternehmen diese Frage nicht beantwortet, wurden
die Lehrlingszahlen fiir die Jahre 2014 und 2015 herangezogen (auf Basis von Daten des Hauptverbands
der Sozialversicherungstrager), um zu entscheiden, ob das Unternehmen in der Regel Lehrlinge ausbil-
det oder nicht.

Unternehmenspraktika werden bei CVTS als bloRRe Ergédnzung vorwiegend nicht-betrieblicher Ausbil-
dungen gesehen und Praktikant:innen den Unternehmen daher weder als Beschaftigte noch als Perso-
nen in betrieblicher Erstausbildung zugerechnet.

2.6.3 Weiterbildungsaktivitaten

Als Weiterbildungsaktivitaten galten in dieser Erhebung einerseits Weiterbildungskurse (siehe unten)
und andererseits sogenannte ,,andere Formen betrieblicher Weiterbildung®. Zu diesen ,,anderen For-
men“ zahlten:

» geplante Aushildungsphasen am Arbeitsplatz oder in der Arbeitsumgebung (On-the-Job Training);

» geplante Weiterbildung durch Jobrotation innerhalb des Unternehmens, Austauschprogramme mit
anderen Unternehmen, Erfahrungsaustausch im Rahmen von Besuchen;

» geplante Weiterbildung durch Lernzirkel und Qualitatszirkel;

» geplante Weiterbildung durch selbstgesteuertes Lernen/E-Learning (diese Lernform beinhaltet zum
Beispiel offene Kurse oder Fernkurse, mithilfe von Video-, Audio-, Computermethoden - einschlief3-
lich des Internets - wobei das unstrukturierte Surfen im Internet oder das selbstandige Lernen im
Rahmen von internen oder externen Kursen hier nicht zu berticksichtigen sind);

» geplante Weiterbildung durch die Teilnahme an Tagungen, Konferenzen, Workshops, Fachmessen
und Fachvortragen.

2.6.4 Weiterbildungskurse

Weiterbildungskurse sind Veranstaltungen, die ausschlieRlich dem Zweck der Weiterbildung oder beruf-
lichen Bildung dienen, die vom Arbeitsplatz raumlich getrennt stattfinden, beispielsweise in einem
Unterrichtsraum oder Bildungszentrum, und in denen die teilnehmenden Beschaftigten in einem vorab
festgelegten Zeitraum von einem oder mehreren Menschen Unterricht erhalten.

Unterschieden wurde zwischen Kursen, die hauptsachlich vom Unternehmen selbst gestaltet und durch-

gefiihrt wurden (interne Kurse) und Kursen, die hauptsachlich durch einen auswartigen Anbieter gestal-
tet und durchgefiihrt wurden (externe Kurse). Wo der Kurs stattfand, war fiir diese Unterscheidung uner-
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heblich; sowohl interne als auch externe Kurse konnten im Unternehmen stattfinden oder an einem
anderen Ort. Maligeblich war, wer Ziele, Inhalte und Ablauf der Kurse festlegte. Wurden diese Festlegun-
gen Uberwiegend durch das Unternehmen selbst getroffen, handelte es sich auch dann um einen inter-
nen Kurs, wenn das Unternehmen fiir den Kurs einen externen Trainer bzw. eine externe Trainerin enga-
gierte. Einheiten, die nicht Teil des befragten Unternehmens waren, galten auch dann als extern, wenn
sie zum selben Konzern gehorten. Daher galten zum Beispiel auch Kurse, die von der Muttergesellschaft
gestaltet und durchgefiihrt wurden, als externe Kurse.

2.6.5 Kurskosten

Ein Schwerpunkt von CVTS lag bei der Ermittlung der Kosten von betrieblichen Weiterbildungskur-
sen fiir das Unternehmen. Aus diesem Grund wurden relativ detailliert Ausgabenpositionen erfragt
und mit Forderungen, Steuererleichterungen und anderen Einnahmen aus betrieblicher Weiterbildung
gegenverrechnet.

Die direkten Kurskosten ergaben sich aus der Summe folgender Positionen:

» Kursgebiihren fiir externe Kurse und Kosten fiir den Einsatz von externen Trainer:innen, die bei
internen Kursen zum Einsatz kamen (alle exklusive Umsatzsteuer);

* Reisekosten, Spesen und Taggeld flr teilnehmende Beschaftigte wahrend der Zeit der Kursteil-
nahme (exklusive Umsatzsteuer);

* Personalaufwendungen fiir Eigenpersonal, das ausschlieBlich oder teilweise mit der Gestaltung,
Organisation und Durchfiihrung von Weiterbildungskursen beschaftigt war;

» Kosten flir Raume, Ausstattung und Unterrichtsmaterial fiir Weiterbildungszwecke sowie Unter-
haltskosten fiir Schulungszentren (alle exklusive Umsatzsteuer).

Bei den korrigierten direkten Kurskosten wurden als weitere Ausgabenpositionen Beitrage an o6ffent-
liche oder liberbetriebliche Einrichtungen, mit denen Weiterbildungsmafinahmen in anderen Unter-
nehmen mitfinanziert wurden, mitberiicksichtigt und Forderungen und Zuschiisse fiir Weiterbildung,
Steuererleichterungen und andere mit Weiterbildung in Zusammenhang stehende Einnahmen in Abzug
gebracht.

SchlieBlich wurden Gesamtkosten der Weiterbildungskurse berechnet, indem zu den korrigierten direk-
ten Kurskosten noch die Ausfallkosten durch Kursteilnahme in bezahlter Arbeitszeit addiert wurden.
Aus Griinden der Respondent:innenschonung wurden dafiir jedoch nicht die Lohnausfallkosten der Per-
sonen erhoben, die konkret an den Kursen teilgenommen haben, sondern es wurden fiir jedes Unter-
nehmen die durchschnittlichen Personalaufwendungen je geleistete Arbeitsstunde errechnet und mit
den in Weiterbildungskur