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Zusammenfassung 

Daten der Statistik Austria zeigen, dass die Anzahl der Neugründungen in den letzten Jahren bis einschließlich 
2020 rückläufig war, aktuelle Zahlen für 2021 und 2022 indizieren wieder eine positive Tendenz – dies sowohl 
die Zahl der Gründungen insgesamt als auch die Rechtsform Einzelunternehmen betreffend. Augenfällig ist 
dennoch, dass andere EU-Länder in der Vergangenheit ein bemerkenswert positiveres Gründungsgeschehen 
aufweisen als Österreich. Wie die Studie zeigt, ist der Rückgang der österreichischen Gründungsdynamik bis 
2020 auf mehrere Faktoren zurückzuführen. Ausschlaggebend hierfür sind vor allem die sinkenden Grün
dungszahlen von Einzelunternehmen. Demgegenüber zeigen Kapitalgesellschaften keine vergleichbaren 
Rückgänge und weisen eine hohe wie auch stabile Überlebensrate auf. Darüber hinaus zeigt die Studie, dass 
trotz eines Rückgangs der Neugründungen bis 2020 ein Beschäftigungszuwachs bei bestehenden Unterneh
men, insbesondere bei Kapitalgesellschaften, beobachtet werden kann. 

Weitere Analysen der Studie zeigen, dass sich die Gründungsaktivität und Branchenwahl nach Geschlecht und 
Herkunft der Gründer:innen unterscheiden, wobei ein maßgeblicher Anteil der weiblichen Gründer:innen in 
der selbständigen Personenbetreuung tätig ist. Migrant:innen aus ausgewählten Ländern weisen bisweilen 
eine deutlich höhere Selbständigenrate auf als Personen ohne Migrationshintergrund, und auch Startup-
Gründer:innen sind tendenziell internationaler bzw. europäischer. Mit Blick auf schnellwachsende Unterneh
men lässt sich zudem sagen, dass diese einen positiven Gründungsverlauf aufweisen. 

Die Gründungsdynamik unterscheidet sich auch nach Branche: Seit 2008 dominiert das Gesundheits- und 
Sozialwesen, insbesondere die selbständige Personenbetreuung, die Neugründungszahlen. Ein Ausschließen 
dieser Branche ändert jedoch nicht die allgemeine Dynamik der sinkenden Gründungen. Handel, freiberufli
che und technische Dienstleistungen, sonstige Dienstleistungen und das Gesundheits- und Sozialwesen zei
gen sich als die größten und dynamischsten Branchen. Besonders die sonstigen Dienstleistungen, wie Ver
mietung von beweglichen Sachen, Vermittlung von Arbeitskräften und Reparatur von Gebrauchsgütern, ver
zeichnen steigende Gründungszahlen. 

Im Vergleich zeigt sich, dass der geschilderte, in den Statistik Austria Daten ersichtliche negative Trend der 
Neugründungen in der Gründungsstatistik der WKO und im Startup-Sektor nicht bzw. nicht so stark ausge
prägt ist. Diese zeitweise abweichende Entwicklung ist durch ein Wechselspiel von Faktoren wie unterschied
liche Definitionen von Neugründungen, verschiedene Branchenabdeckungen und methodische Änderungen 
seitens der Statistik Austria zu erklären. Kontinuierliche methodische Änderungen in der Erfassung und Iden
tifikation von aktiven „echten Neugründungen“ seitens der Statistik Austria tragen zur Abweichung bei. 

Ein Rückgang der Neugründungen von Kapitalgesellschaften mit geschäftsführenden Gesellschafter:innen, 
wie bereits oben angemerkt, ist für den Zeitraum 2016 bis 2023 nicht zu beobachten, wie auch die Mikroda
tenanalyse der vorliegenden Studie belegt. Die mittlere Anzahl der Gesellschafter:innen neugegründeter Ka
pitalgesellschaften 2023 ist jedoch deutlich niedriger als bei jenen, die 2016 gegründet wurden. Viele 2023 
gegründete Kapitalgesellschaften weisen ein Stammkapital von exakt 10.000 € auf: Die mit Anfang 2024 ein
getretene Reduzierung des zur Gründung einer GmbH erforderlichen Mindeststammkapitals hatte einen 
merklichen Einfluss auf die Gründungen von Kapitalgesellschaften: Insbesondere korreliert sie positiv mit der 
Anzahl der Gründungen von Kapitalgesellschaften (diese fiel höher aus), jedoch negativ mit der mittleren 
Anzahl der Gesellschafter:innen (diese ist deutlich zurückgegangen, mitunter deshalb, weil eine kleinere 
Summe auch von weniger Personen getragen werden kann) wie auch mit dem mittleren Stammkapital (dieses 
ist deutlich niedriger).  

Wien dominiert bei Neugründungen weit über sein demografisches und wirtschaftliches Gewicht hinaus, al
lerdings zeigte sich diese Dominanz 2023 weniger stark ausgeprägt als 2016. Zudem wurde deutlich, dass der 
Standort Wien hinsichtlich der Überlebensrate 2016 bis 2024 zusätzlich zum Rückgang bei den Gründungen 
einen negativen Effekt aufwies. Die Frauenquote bei geschäftsführenden Gesellschafter:innen bei Kapitalge
sellschaften fiel 2023 deutlich höher aus als 2016. Sowohl die Mikro- als auch die Makrodatenanalysen der 
vorliegenden Studie dokumentieren, dass die Daten zum Gründungsgeschehen je nach zugrundeliegender 
Definition einer Gründung maßgeblich variieren können. 
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Executive Summary 

Data from Statistics Austria shows that the number of new enterprises has been declining in recent years up 
to 2020. Current figures for 2021 and 2022 indicate a positive trend again, both in terms of the total number 
of enterprise births and sole proprietorships. Nevertheless, it is striking that other EU countries have shown 
a remarkably more positive trend, regarding the number of new enterprises, than Austria in the past. As the 
study shows, the decline in Austrian dynamics of foundations until 2020 can be explained by several factors. 
The main reason for this is the declining number of sole proprietorships. In contrast, corporations do not 
show a decline and have a high and stable survival rate. Furthermore, the study shows that despite a decline 
in the number of start-ups by 2020, an increase in employment can be observed at existing companies, par
ticularly at corporations. 

Further analyses of the study show that founding activity and industry choices differ according to the found
ers’ gender and geographic/cultural origin, with a significant proportion of female founders working in self-
employment in personal care. Migrants from selected countries sometimes have a significantly higher self-
employment rates than individuals without a migration background, and founders of fast-growing companies 
(start-ups) also tend to be more international or more European. With regard to fast-growing companies, it 
can also be stated that they have a positive trajectory, and that existing start-ups continue to be growing. 

Founding dynamics also differ according to sector: Since 2008, the health and social services sector, in partic
ular self-employed personal care, has dominated the number of newly founded enterprises; however, ex
cluding this sector does not change the general dynamic of declining enterprise births. Trade, freelance and 
technical services, other services and health and social work are the largest and most dynamic sectors. Other 
services, such as the rental of movable property, labour recruitment and the repair of consumer goods, are 
recording rising founding rates. 

A comparison shows that the negative trend in enterprise births as described above cannot be established 
with data from the Austrian Chamber of Commerce (WKO) or in pertinent start-up statistics. The deviating 
development in these data sets can be explained by an interplay of factors such as different definitions of 
enterprise birth, different industry coverage and methodological changes on the part of Statistics Austria. 
Continuous methodological changes in the recording and identification of active "genuine enterprises" on the 
part of Statistics Austria contribute to the deviation. 

As noted above, there was no decline in the number of newly founded corporations with managing partners 
between 2016 and 2023, as also the microdata analysis of this study shows. However, the average number 
of shareholders of newly founded corporations in 2023 is significantly lower than for those founded in 2016. 
Many corporations founded in 2023 have a share capital of exactly €10,000: The reduction in the minimum 
share capital required to form a limited liability company (GmbH) that occurred at the start of 2024 had a 
noticeable impact on the formation of corporations: In particular, it correlates positively with the number of 
founded  corporations (which turned out higher as of 2024), but negatively with the average number of share
holders (this has declined significantly, partly because a smaller sum can also be borne by fewer partners) as 
well as with the average share capital (this is significantly lower).  

The city of Vienna dominates enterprise births far beyond its demographic and economic weight, although 
this dominance was less pronounced in 2023 than in 2016. Moreover, it became clear from the microdata 
analysis that Vienna had a negative effect on the survival rate from 2016 to 2024 in addition to the decline in 
enterprise births. The proportion of women among managing partners in corporations was significantly 
higher in 2023 than in 2016. Both the micro and macro data analyses of this study show that the data on 
founding activity can vary significantly depending on the underlying definition of an enterprise birth. 

A regional economic analysis at district level analysed which socio-economic variables influence founding 
activity. It was shown that the determinants influencing enterprise births in 2023 differ significantly from 
those for 2016. It was moreover established that enterprise birth per inhabitant in both 2016 and 2024 are 
positively influenced by labour productivity and population density. Growth shows a positive development in 
formerly peripheral regions. 

In addition to the macro-, micro- and regional economic meso-data analysis, semi-structured interviews were 
conducted with experts from various Austrian organisations involved in the topic of business development 
and enterprise foundation. These interviews provided additional and explanatory qualitative insights: the ex
perts reported very strong founding years in the recent past, whereby enterprise births are currently levelling  
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1 Motivation und Ausgangspunkt der Studie 

Das Thema Unternehmensgründungen ist in Österreich von großem politischem Interesse. Es ist im Regie
rungsprogramm verankert und wird regelmäßig von politischen wie auch wissenschaftlichen Akteur:innen 
adressiert und diskutiert, wie beispielsweise vom Produktivitätsrat und dem Rat für Forschung, Wissenschaft, 
Innovation und Technologieentwicklung, aber auch von Interessensvertretungen wie der Wirtschaftskammer 
Österreich (WKO) und der Bundesarbeitskammer (AK Österreich). 

Immer wieder werden Ziele formuliert, wie die Bildung an Schulen und Hochschulen verstärkt mit Angeboten 
zur Unternehmensgründung und Entrepreneurship auszustatten, oder auch die steuerlichen Rahmenbedin
gungen und den Gründungsprozess per se noch weiter zu vereinfachen, kurzum Gründungen attraktiver zu 
machen. Dieses Credo spiegelt sich auch in der österreichischen Förderwelt wider, wo über die Jahre zahlrei
che Services und finanzielle Unterstützungen geschaffen wurden, um potenzielle und tatsächliche Gründende 
auf ihrem Weg effektiv und zielorientiert zu unterstützen. 

Unternehmertum soll an Attraktivität gewinnen, der unternehmerische Mindset bereits in der Bildung veran
kert sein und die Rahmenbedingungen so gestaltet sein, dass eine Unternehmensgründung auch an keinen 
gesellschaftlichen und sozialen Barrieren scheitert. 

Dennoch: All diesen Bemühungen zum Trotz zeigt die Statistik zur Entwicklung der Gründungsdynamik in Ös
terreich – und es sei an dieser Stelle auch festgehalten, dass unterschiedliche statistische und empirische 
Quellen, die Gründungen dokumentieren, existieren –, dass die Gründungsdynamik in den vergangenen 15 
Jahren in Österreich nachgelassen hat, auch wenn jüngste Zahlen wieder auf einen Aufwärtstrend hoffen 
lassen. Anlass für die Studie im Auftrag des BMAW war insbesondere eine Empfehlung des Produktivitätsra
tes1 an die Bundesregierung, die Ursachen für die träge Unternehmensdynamik zu untersuchen sowie die 
Rahmenbedingungen näher zu betrachten. Angesichts dessen findet sich in der vorliegenden Studie eine ge
nauere Untersuchung der Ursachen – sowohl was die Datenlage betrifft als auch was jüngere Entwicklungen 
aus der Sicht unterschiedlicher Akteur:innen betrifft – im Fokus. 

Bestärkt wurde die Herangehensweise durch eine Reihe von durchaus positiven, international publizierten 
Befunden in der Vergangenheit, wie etwa der Weltbank. So hält diese fest, dass eine Reihe regulativer und 
nicht-regulativer Rahmenbedingungen einen wichtigen Einfluss auf die Anzahl der Unternehmensgründun
gen und deren Entwicklung hat. Im September 2003 hat die Weltbank hierzu bereits festgehalten, dass – im 
globalen Vergleich von Regulierungen, die Unternehmensführung erleichtern oder eben erschweren – in Ös
terreich große Fortschritte hinsichtlich der Reduzierung des bürokratischen Aufwands bei der Unternehmens
gründung, insbesondere für junge Gründer:innen, festzustellen sind (Weltbank, 2003, S. 27). Wie nachfolgend 
gezeigt wird, wurden in den Folgejahren tatsächlich immer mehr Unternehmen in Österreich gegründet 
(siehe Abbildung 12).   

Das Bild trübt sich ein, blickt man auf einzelne Indizes der jüngeren Vergangenheit: So liegt Österreich im 
zuletzt erschienenen Bericht der Weltbank (2020) im Gesamtindex an 27. Stelle, innerhalb der EU-27 immer
hin an 10. Stelle. Im Subindex „Starting a business“ liegt Österreich aber gar weit abgeschlagen an 127. Stelle.  

Sucht man nach Erklärungen bzw. Ursachen und nutzt man hierzu den 2023 erschienenen „Global Entrepre
neurship Monitor (GEM) 2022/2023, so wird einerseits eine Erholung der unternehmerischen Aktivitäten ge
genüber dem Vor-COVID-19-Niveau festgestellt, andererseits wird aber auch festgehalten, dass es nach wie 
vor eine Reihe von Herausforderungen zu meistern gilt, insbesondere was die Finanzierung und das „unter
nehmerische Ökosystem“ betrifft. Als sehr positiv werden hingegen die in Österreich angebotenen öffentli
chen Unterstützungsmaßnahmen sowie die Infrastruktur und Marktoffenheit bewertet (Friedl & Kirschner, 
2023, S. 85). 

Ein differenziertes Bild 

Die Befunde der Weltbank und des GEM zeigen damit ein differenziertes Bild hinsichtlich der Entwicklung der 
Rahmenbedingungen für Gründungen in Österreich. Blickt man zusätzlich auf die Statistik, so geht nach Daten 
der Statistik Austria die Zahl der Neugründungen seit 2007 zurück, besonders deutlich seit 2016. 

 
1  https://www.produktivitaetsrat.at/publikationen/prod-jahresberichte.html 

https://www.produktivitaetsrat.at/publikationen/prod-jahresberichte.html
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2 Einfluss- und Erfolgsfaktoren für Unternehmensgründungen - ein Litera
turüberblick 

Nicht zuletzt angesichts zahlreicher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Herausforderungen kommt Unter
nehmensgründungen eine zentrale wirtschaftliche Bedeutung zu, wird den neuen Unternehmen wohl eine 
Transformations- und Innovationskraft zugeschrieben bzw. wird Unternehmertum als eine wichtige Option 
des persönlichen und beruflichen Weges angesehen. Die Untersuchung von (erfolgreichen) Gründungen zählt 
damit seit jeher zu einem wichtigen Bestandteil der betriebswirtschaftlichen wie auch volkswirtschaftlichen 
Literatur. Einleitend zur Studie werden daher in Folge ein paar wesentliche Aspekte - sei es als Hintergrund
information oder als Teaser - herausgegriffen. 

Der Einfluss der Marktkonzentration  

In der ökonomischen Literatur wird die Marktkonzentration als wichtiger Faktor für die Erklärung der Grün
dungsdynamik gesehen, wenngleich der Zusammenhang komplex ist. Ein Rückgang der Gründungsdynamik 
in den USA seit den 1980ern und insbesondere den 2000ern wird etwa von Akcigit und Ates (2019) u.a. auf 
eine generelle Zunahme der Marktkonzentration zurückgeführt. Eeckhout (2021) hält hierzu fest, dass ein 
Rückgang der Gründungsrate zugleich Ursache und Folge steigender Marktkonzentration ist. Demnach sind 
Unternehmensgründungen bzw. die Anzahl der Markteintritte ein Gleichgewichtsergebnis, das simultan mit 
der Marktmacht auf dem jeweiligen Markt zusammenhängt. 

Märkte sind jedoch verschieden und selbst wenn sich die beobachtete zunehmende Marktkonzentration von 
den USA auf Österreich übertragen lässt, so gilt das naturgemäß nicht zwangsläufig für alle Märkte. Markt
konzentration ist, wie Reiner und Bellak (2023) betonen, ein in Österreich selten untersuchter Gegenstand. 
Zwar wird zumeist angenommen, dass aufgrund des EU-Beitritts der Wettbewerb in Österreich zugenommen 
habe, aber erstens gibt es Reiner und Bellak (a.a.O.) zufolge dafür bemerkenswert wenige Belege, zweitens 
folgt daraus für sich noch keine erhöhte Motivation zur Gründung.  

Ferner sind „auch hohe Gründungs- und Schließungsraten (…) nicht notwendigerweise ein Hinweis auf eine 
hohe Wettbewerbsintensität“ (Competition & Market Authority 2022, zit. n. Reiner & Bellak 2023). Vielmehr 
kann der Zusammenhang in beide Richtungen gehen, wobei die Interpretation auch davon abhängt, wie ge
messen wird. Albrecht und Decker (2024) heben hervor, dass für die USA im Zeitraum 1980 bis 2016 auf den 
ersten Blick ein negativer Zusammenhang besteht, d.h. ein starker Anstieg der Markups (Gewinnaufschlag) 
geht einher mit einem Rückgang an Markteintritten. Ein genauerer Blick auf Branchenebene zeigt jedoch, 
dass bei Betrachtung der jeweiligen Wachstumsraten im Vergleich der Zeiträume 1980 bis 1984 sowie 2012 
und 2016 ein positiver Zusammenhang besteht: Umso größer das Wachstum der Markups, desto größer das 
Wachstum der Markteintritte (basierend auf Beschäftigtenzahlen).  

Die Situation in Österreich wurde noch nicht so detailliert untersucht wie jene der USA, für die jüngere Ver
gangenheit zeigt sich eher ein negativer Zusammenhang, d.h. je höher die Konzentration, desto weniger 
Gründungen. Als ersten Schritt zeigen Reiner und Bellak (2023)2 hierzu mittels zahlreicher Schätzmethoden, 
dass die Markups in Österreich in den letzten Jahrzehnten zugenommen haben. Zweitens zeigt Tabelle 1 zu
sätzlich die Beschäftigtenanteile von Unternehmen nach Spartengliederung der Wirtschaftskammer in Öster
reich mit mehr als 1.000 unselbständig Beschäftigten für den Zeitraum 2009, 2015 und 2023. Die höchsten 
Konzentrationen weisen 2023 demnach Banken und Versicherungen (48,7 %), Industrie (38,5 %) sowie Trans
port und Verkehr (34,9 %) auf. Bemerkenswert ist, dass hier einige auffallende Parallelen zu der später im 
Bericht inkludierten Tabelle 9 bestehen, die teilweise dieselben Branchen identifiziert, deren Gründungen 
2016 bis 2023 zurückgegangen sind: Branche C (Herstellung von Waren) und Branche F (Bau) nach ÖNACE in 
Tabelle 9 entsprechen großteils „Industrie“ und teilweise „Gewerbe und Handwerk“ in Tabelle 1, Branche G 
(Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen) entspricht überwiegend „Handel“, Branche H 
(Verkehr und Lagerei) entspricht im Wesentlichen „Transport und Verkehr“. Folglich zählen alle vier Branchen 
mit negativen Vorzeichen in Tabelle 9 zu den Sparten mit der zweit-, dritt- und vierthöchsten Konzentration 
2023 in Tabelle 1. 

 
2  Siehe auch Sellner et al. (2023). 
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3 Das Gründungsgeschehen in Österreich – analysiert anhand  
verschiedener Daten 

Das Hauptaugenmerk von Kapitel 3 liegt auf einer möglichst gesamtheitlichen Darstellung des Gründungsge
schehens in Österreich. Zu diesem Zweck wird das Gründungsgeschehen zunächst auf Makroebene in Kapitel 
3.1 untersucht und dann einer fokussierenden statistischen Analyse anhand von Mikrodaten (Unternehmens
daten) in Kapitel 3.2 unterzogen, bevor in Kapitel 3.3. regionale Aspekte beleuchtet werden. 

Die Makrodatenanalyse – basierend auf aggregierten Daten – erlaubt eine detaillierte Darstellung der Grün
dungsdynamik der letzten Jahrzehnte in Österreich. Umfassende Daten, die das gesamte österreichische 
Gründungsgeschehen abbilden, liefern die Statistik Austria und die Wirtschaftskammer Österreich (WKO) – 
diese wurden, wo sinnvoll, im Rahmen der Makrodatenanalyse mit Gründungen in der dynamischen Startup-
Szene zusammengeführt und verglichen. Die Austrian Startup Monitor-Datenbank9 des AIT erlaubt es, dieses 
hochinnovative Unternehmenssegment mit dem gesamten Spektrum der Gründungen Österreichs zu verglei
chen. 

Die Mikrodatenanalyse in Kapitel 3.2 komplementiert und vertieft die Auswertung von aggregierten Daten 
mit einer statistischen Analyse von Unternehmensdaten auf Basis der Unternehmensdatenbank von WPZ 
Research. Diese Analyse erlaubt das Bestimmen von Einflussfaktoren auf Unternehmensgründungen und -
schließungen. 

In Kapitel 3.3 werden abschließend regionale Einflussfaktoren auf die Gründungsdynamik analysiert, wobei 
Daten der Unternehmensdatenbank von WPZ Research und von Statistik Austria herangezogen werden. 

3.1 Die Entwicklung der Unternehmensdynamik anhand von Makrodaten 

Mit der systematischen Darstellung und Analyse von Unternehmensgründungen in Österreich der letzten 
Jahrzehnte, basierend auf Daten der Statistik Austria, der WKO und der „Austrian Startup Monitor“-Daten
bank, ermöglicht es, in Folge eine Reihe von spannenden Fragestellungen zu beantworten, nämlich: 

• Wie hat sich die allgemeine Gründungsdynamik, im Speziellen die Anzahl der Neugründungen, in Ös
terreich in den letzten Jahrzehnten entwickelt? 

• Gibt es unterschiedliche Entwicklungen nach der Rechtsform von Gründung bzw. nach Geschlecht der 
Gründer:innen (von Einzelunternehmen)? 

• Lassen sich maßgebliche unterschiedliche Dynamiken der Gründungen in verschiedenen Branchen 
beobachten? 

• Inwiefern unterscheiden sich die Bundesländer in der Anzahl und Dynamik, aber auch im Branchen
mix der Gründungen? 

• Kann zwischen Neugründungen und schnellwachsenden Unternehmen eine unterschiedliche Entwick
lung beobachtet werden? Welche Branchen bestehender Unternehmen entwickelten sich besonders 
dynamisch? 

3.1.1 Unterschiedliche Daten zur Erfassung von Unternehmensgründungen 

Die Makrodatenanalyse beruht zu großem Teil auf Daten der Statistik Austria10. Im Speziellen beziehen wir 
uns auf Daten der Unternehmensdemografischen Statistiken (UDEMO), welche umfassende Daten zu Neu
gründungen und deren Überleben, Schließungen, Beschäftigung etc. erfassen. Die Grundgesamtheit der 

 
9  Diese nicht-öffentliche Datenbank (gepflegt vom AIT) wird laufend aktualisiert und erfasst die Österreichische Startup 

Szene. Neben Gründungen, Schließungen, Insolvenzen etc. wird die Branche und auch das Gründungsteam von Star
tups erfasst.  

10  Für Inhalte dieses Absatzes siehe Statistik Austria (2017) bzw. https://www.statistik.at/statistiken/industrie-bau-han
del-und-dienstleistungen/unternehmensdemografie/allgemeine-unternehmensdemografie. Beschreibungen und 
Referenzen im Zusammenhang mit der Datenbasis der Statistik Austria beziehen sich – sofern nicht explizit anderwei
tig erwähnt – immer auf Regelungen und Methodiken vor der umfangreichen methodischen Anpassung seitens der 
Statistik Austria 2021 (siehe unten). 

https://www.statistik.at/statistiken/industrie-bau-handel-und-dienstleistungen/unternehmensdemografie/allgemeine-unternehmensdemografie
https://www.statistik.at/statistiken/industrie-bau-handel-und-dienstleistungen/unternehmensdemografie/allgemeine-unternehmensdemografie
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UDEMO bilden alle Unternehmen11, wobei hier Unternehmen mit oder ohne unselbständig Beschäftigten be
rücksichtigt werden. Die UDEMO wird auf Basis der Unternehmensregister (Unternehmensregister für Zwe
cke der Verwaltung und statistisches Unternehmensregister) erstellt und um weitere administrative Quellen 
(Steuerbehörden, Wirtschaftskammern etc.) ergänzt. Grundsätzlich sollen alle Unternehmen, unabhängig 
von ihrer Umsatzgröße, erfasst werden. Um auch Klein- und Kleinstunternehmen mit einem Umsatz von unter 
10.000 € pro Jahr bestmöglich zu erfassen, werden Unternehmen, die über das statistische Unternehmens
register erfasst wurden (Umsatzgrenze >10.000 €) um Unternehmen aus dem Unternehmensregister für Zwe
cke der Verwaltung ergänzt12.  

Die Statistik Austria definiert eine „echte Neugründung“ als eine neugeschaffene Kombination von Produkti
onsfaktoren, an welcher nur ein Unternehmen beteiligt ist. Übernahmen, Fusionen oder dergleichen werden 
also nicht erfasst. Weiters liegt eine „echte Neugründung“ vor, wenn das Unternehmen im Berichtsjahr aktiv 
ist. Aktivität kann neben weiteren Kriterien einerseits mit ermitteltem Umsatz oder mit der Anstellung min
destens einer oder eines unselbständig Beschäftigten festgestellt werden13. Analog dazu ist eine „echte 
Schließung“ nur dann gegeben, wenn es zu einem Wegfall einer Kombination von Produktionsfaktoren 
kommt und wenn vor dieser Schließung nur ein Unternehmen (das schließende) bzw. nach der Schließung 
kein Unternehmen mehr beteiligt ist. Falls es innerhalb von zwei Jahren zu einer Reaktivierung des Unterneh
mens kommt, wird diese Schließung nachträglich revidiert. Darüber hinaus definiert die Statistik Austria 
schnellwachsende Unternehmen als jene Unternehmen der UDEMO, die über einen Zeitraum von drei Jah
ren durchschnittlich 10 % oder mehr Beschäftigungswachstum aufwiesen. Neugründungen oder Unterneh
men, die im Startjahr dieses Zeitraums nicht mindestens 10 unselbständige Beschäftigte aufweisen, werden 
hierbei nicht gezählt. Schnellwachsende Unternehmen sind daher per Definition eine Untergruppe aller in 
der UDEMO erfassten Unternehmen.  

Grundsätzlich wird die UDEMO im Juni des Jahres veröffentlicht und erfasst Neugründungen mit einer Verzö
gerung von 18 Monaten. Aktuelle Daten der UDEMO zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts bilden da
her die Gründungsdynamik in Österreich von 2007 bis 2022 ab. Hier gilt es zu erwähnen, dass die Statistik 
Austria aufgrund der EU-Verordnung 2019/215214 mit dem Berichtsjahr 2021 eine methodische Anpassung 
vorgenommen hat. Laut eigenen Angaben der Statistik Austria (2023a) führen diverse Änderungen sowohl in 
der Definition der Grundgesamtheit der Unternehmen als auch in der Abdeckung der Branchen u.a. dazu, 
dass Daten ab 2021 nicht mehr uneingeschränkt mit älteren Datenpunkten verglichen werden können. So 
erfolgte beispielsweise eine Umstellung auf das statistische Unternehmensregister als alleinige Datenbasis 
der UDEMO, welches durch konzeptionelle und qualitätssteigernde Änderungen (z.B. die Berücksichtigung 
der Beilage 1a zur Einkommens- und Körperschaftssteuererklärung als neues „Lebenszeichen“ von (kleineren) 
Unternehmen) laufend verbessert wurde. Diese Änderungen führen dazu, dass die Anzahl der aktiven Unter
nehmen steigt, was wiederum Auswirkungen auf Neugründungsraten etc. haben kann. Dies wirkt sich auf 
bestimmte Branchen (Abschnitte P „Erziehung und Unterricht“, R „Kunst, Unterhaltung und Erholung“ und S 
„Erbringung von sonstigen Dienstleistungen“) und Rechtsformen („Einzelunternehmen“) im Speziellen aus. 
Weiters wird ab 2021 der OENACE Abschnitt S94 („Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige re
ligiöse Vereinigungen (ohne Sozialwesen und Sport)“) nicht mehr als Teil der UDEMO erfasst, wobei die Grup
pen 64.2 und 64.3 („Beteiligungsgesellschaften“ und „Treuhand- und sonstige Fonds und ähnliche Finanzin
stitutionen“) nun miteinbezogen werden. Siehe auch Statistik Austria (2023a) für weitere Informationen be
züglich der umfassenden Änderungen ab Berichtsjahr 2021.  

Bei Betrachtung der folgenden Auswertungen (siehe unten) ist daher durchaus ein Bruch in den Zeitreihen 
erkennbar. Im Sinne dieses Berichts sei also darauf hingewiesen, dass Auswertungen ab dem Jahr 2021 nicht 
unmittelbar in den Kontext der früheren Entwicklung zu setzen sind. Der nachfolgende Abschnitt konzentriert 

 
11  Alle Unternehmen, die eine Haupttätigkeit gemäß der OENACE Abschnitte B bis S (ohne Gruppen 64.2 „Beteiligungs

gesellschaften“ und 64.3 „Treuhand und sonstige Fonds“) ausüben. 
12  Durch methodische Anpassungen seitens der Statistik Austria ab dem Berichtsjahr 2019, erfasst das statistische Un

ternehmensregister aktuell nun auch Unternehmen mit Jahresumsatz unter 10.000 €. 
13  Neben den zwei genannten Kriterien werden noch Informationen weiterer Quellen (z.B. Steuerbehörden, Wirt

schaftskammern oder der Dachverband der Sozialversicherungsträger) verwendet, um festzustellen, ob ein Unter
nehmen im Berichtsjahr tatsächlich aktiv war. 

14  Siehe: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32019R2152  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32019R2152
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durchgeführt wird. In dieser Branche ist es üblich, dass die Personenbetreuung über Vereine organisiert wird. 
Diese werden dann wiederum oft als Standortadresse von selbständigen Personenbetreuer:innen angege
ben. Eine Bereinigung von Mitgliedern derselben Adresse und desselben Fachbereichs (wie für andere Bran
chen durchgeführt) würde daher zu einer Unterberücksichtigung von Gründungen in dieser Branche führen, 
weshalb in dieser Branche Gründungen mit gleichem Standort durchaus gezählt werden, wenn es sich um 
verschiedene Gründer:innen handelt. Da die Gründungsstatistik auf Mitgliederanmeldungen beruht, ist diese 
im Vergleich aktueller als die UDEMO der Statistik Austria. Die WKO-Gründungsdaten ermöglichen außerdem 
eine Betrachtung der Gründungsdynamik, die weiter in die Vergangenheit reicht. Die zum Zeitpunkt der Er
stellung dieses Berichts aktuellen Daten bilden den Zeitraum 1993 bis 2023 ab. 

Als letzte Datenquelle der Makrodatenanalyse dient die „Austrian Startup Monitor (ASM)“-Datenbank des 
Austrian Institute of Technology (AIT). Die ASM-Datenbank des AIT umfasst mehr als 4.000 Gründungen von 
Startups bzw. Spin-offs seit 2004. Alle erfassten Unternehmen werden seit 2018 jährlich im Rahmen des ASM 
befragt. Startups sind definiert als Unternehmen, die einerseits vor weniger als 10 Jahren gegründet wurden, 
und anderseits innovative Produkte oder Dienstleistungen anbieten bzw. innovative Technologien und Ge
schäftsmodelle anwenden. Weiters weisen Startups ein signifikantes Wachstum der Anzahl der Mitarbei
ter:innen oder des Umsatzes auf bzw. streben es an. Auswertungen der ASM-Datenbank und die Ergebnisse 
der sechs Erhebungsrunden des ASM ermöglichen daher die gezielte Analyse junger, innovationsintensiver 
Unternehmen. In diesem Sinne sind die Ergebnisse auf Basis der ASM-Datenbank in keiner Weise vergleichbar 
mit den gesamtheitlichen Daten der Statistik Austria oder der WKO, bieten jedoch ein komplementäres Bild 
einer Unternehmensgruppe, die auch politisch von großem Interesse ist. 

3.1.2 Die österreichische Gründungsdynamik 

Wie bereits erwähnt, liegt der Fokus der Makrodatenanalyse auf der Ausarbeitung und Beschreibung der 
Gründungsdynamik Österreichs. Daten der Statistik Austria scheinen wegen ihrer gesamtheitlichen Abde
ckung von Neugründungen und ihrer umfassenden Detailtiefe hierzu besonders geeignet. In diesem Kapitel 
werden daher nachfolgend anhand der Statistik Austria Unternehmensdemografie die oben aufgeworfenen 
Forschungsfragen beantwortet. In Kapitel 3.1.3 und 3.1.4 werden danach diese Erkenntnisse einerseits mit 
der Gründungsstatistik der WKO verglichen und andererseits das Unternehmenssegment der Startups detail
lierter betrachtet. 

Abbildung 1 zeigt den Zeitverlauf der Neugründungen und Schließungen in Österreich von 2007 bis 202218. 
Es zeigt sich eine über die meisten Jahre hinweg durchaus negative Entwicklung. Während nach dem positiven 
Ausschlag – der maßgeblich von der Gesetzesänderung betreffend der selbständigen Personenbetreuung be
einflusst war – die Neugründungszahlen über mehrere Jahre auf hohem Niveau verbleiben, sinken diese je
doch ab 2016 (was einen vorläufigen Höhepunkt in jüngster Vergangenheit darstellt) merklich. Wie in Kapitel 
3.1.1 bereits erwähnt, sind Zahlen ab 2021 nur eingeschränkt mit den Jahren davor vergleichbar, da es hier 
seitens der Statistik Austria eine umfassende methodische Anpassung gab. In diesem Bericht werden jedoch 
alle zum Zeitpunkt der Erstellung verfügbaren Daten präsentiert und die Interpretation fokussiert hauptsäch
lich auf die Entwicklung bis 202019. Neben den sinkenden Gründungszahlen stiegen während oder kurz nach 
der Finanzkrise 2008 auch die Schließungszahlen rasant an. Im Gegensatz zu den Gründungen verblieben die 
Schließungszahlen jedoch auf hohem Niveau, was zu einem sich schließenden positiven Saldo zwischen Grün
dungen und Schließungen führte. Interessanterweise zeichnen die drei-Jahres- und in geringerem Ausmaß 
auch fünf-Jahres-Überlebensraten ein anderes Bild. Nach einer relativen starken Konsolidierung nach der Fi
nanzkrise sind die drei-Jahres-Überlebensraten der gegründeten Unternehmen stabil bzw. sogar steigend ab 
2013. Um diese Dynamiken besser zu verstehen, ist ein differenzierter Blick notwendig: So ist es etwa loh
nend, Neugründungen nach Rechtsform bzw. Geschlecht der Gründer:in (Einzelunternehmen) zu unterteilen. 
Ebenso ist eine Betrachtung nach Branche bzw. nach Standort (Bundesland) auch zielführend, um die gesamt
österreichische Entwicklung zu verstehen. 

 
18  Siehe Kap. 3.1.1 für Definition von Neugründung bzw. Schließung. 
19  Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass die steigenden Gründungen in 2021 und 2022 (kürzlich veröffentlicht) 

eine Trendumkehr darstellen. Wie jedoch bereits mehrfach ausgeführt, ist es schwierig bis unmöglich diese durchaus 
positive Entwicklung von den methodischen, die zeitgleich stattgefunden haben, zu trennen. Es bleibt abzuwarten, 
ob und, wenn ja, wie sich diese positive Entwicklung fortsetzt. 
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Abbildung 1: Unternehmensgründungen und -schließungen, Überlebensraten 

 

Anm.: Überlebensraten (rechte Skala) von drei Jahren bzw. fünf Jahren bezeichnen die relative Anzahl an überlebenden Unternehmen, 
die vor drei bzw. fünf Jahren gegründet wurden. Wegen des Zeitreihenbruchs ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik 
Austria, welcher Überlebensraten im Speziellen schwer vergleichbar macht, wurden diese nur bis 2020 dargestellt. 

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Unterschiedliche Dynamiken verschiedener Rechtsformen 

Ein Blick auf Abbildung 2 offenbart bereits eine erste zentrale Erkenntnis der vorliegenden Studie, nämlich, 
dass sich die österreichische Gründungsdynamik zwischen Unternehmen unterschiedlicher Rechtsformen 
(z.B. GmbH oder Einzelunternehmen) merklich unterscheidet. Dieser Befund bestätigt sich auch in der 
Mikrodatenanalyse (Kap. 3.2), wo mittels Firmendaten näher ins Detail gegangen werden kann.  

Nicht nur unterscheidet sich die Anzahl der Gründungen nach Rechtsform, wobei hier – erwartungsgemäß – 
die Einzelunternehmen die höchsten Gründungszahlen aufweisen, sondern es lassen sich auch unterschied
lichen Trends identifizieren. Während die Gründungen von Einzelunternehmen einen stark sinkenden Ver
lauf aufweisen, wobei in den Jahren 2019 und 2021 sogar mehr Schließungen verbucht wurden als Grün
dungen, zeigen vor allem die Kapitalgesellschaften (GmbH und AG) einen relativ stabilen Verlauf mit durch
gehend positivem Saldo. Dies zeigt sich auch in den Überlebensraten, welche im Falle der Kapitalgesellschaf
ten konstant hoch bei ca. 80 % bzw. ca. 65 % liegen. Im Vergleich zwischen Abbildung 1 und Abbildung 2 lässt 
sich bereits weiter schlussfolgern, dass die negative Entwicklung der Gründungen von neuen Unternehmen 
in Österreich bis 2020 hauptsächlich auf die sinkenden Gründungszahlen bei Einzelunternehmen und in 
geringerem Maß auch auf die leicht rückläufigen Zahlen bei Personengesellschaften und anderen Rechtsfor
men zurückzuführen ist.  

Richtet man hingegen den Fokus von der Anzahl der Gründungen auf die Beschäftigten von neugegründeten 
Unternehmen, so verschärft sich der Rückgang der Gründungszahlen. Über alle Rechtsformen hinweg lässt 
sich eine sinkende Tendenz von selbständig und unselbständig Beschäftigten erkennen (Abbildung 3).  
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Abbildung 2: Unternehmensgründungen und -schließungen, Überlebensraten, nach Rechtsform 

 

Anm.: Überlebensraten (rechte Skala) von drei Jahren bzw. fünf Jahren bezeichnen die relative Anzahl an überlebenden Unternehmen, 
die vor drei bzw. fünf Jahren gegründet wurden. Wegen des Zeitreihenbruchs ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik 
Austria, welcher Überlebensraten im Speziellen schwer vergleichbar macht, wurden diese nur bis 2020 dargestellt. Die Rechtsform „Ka
pitalgesellschaften“ beinhaltet GmbH und AG, während „Personengesellschaften und anderen Rechtsformen“ eine Sammelkategorie 
mit KG, OHG, Genossenschaften, Vereine, GesnbR, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, Sparkassen, Privatstiftungen, Europäische 
wirtschaftliche Interessenvereinigungen, Europäische Gesellschaft, Europäische Genossenschaft, offene Gesellschaft, sowie andere aus
ländische Rechtsformen bilden. 
Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 
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Abbildung 3: (Unselbständige) Beschäftigte neugegründeter Unternehmen, nach Rechtsform 

 

Anm.: Berichtsjahr (Gründungsjahr) für das Unternehmen tätigen Personen. Zeitreihenbruch ab 2021 durch methodische Anpassungen 
seitens Statistik Austria. Die Rechtsform „Kapitalgesellschaften“ beinhaltet GmbH und AG, während „Personengesellschaften und ande
ren Rechtsformen“ eine Sammelkategorie mit KG, OHG, Genossenschaften, Vereine, GesnbR, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, 
Sparkassen, Privatstiftungen, Europäische wirtschaftliche Interessenvereinigungen, Europäische Gesellschaft, Europäische Genossen
schaft, offene Gesellschaft, sowie andere ausländische Rechtsformen bilden. 

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Setzt man diesen negativen Befund der Beschäftigung bei neugegründeten Unternehmen jedoch in Kontext, 
so zeigt sich, dass die Anzahl der Beschäftigen bei neugegründeten Unternehmen zwar zurückgeht, beste
hende Kapitalgesellschaften insbesondere aber kontinuierlich Mitarbeiter:innen aufbauen (Abbildung 4). Die 
negative Entwicklung dargestellt in Abbildung 3 könnte daher insofern negativer wirken, weil gegründete Un
ternehmen mitunter möglicherweise mit weniger Mitarbeiter:innen starten und erst nach einigen Jahren ex
pandieren. Nichtsdestotrotz weisen bestehende Einzelunternehmen und Personalgesellschaften und andere 
Rechtsformen kein Beschäftigungswachstum auf, was eine unterschiedliche Dynamik nach Rechtsform nicht 
nur hinsichtlich Gründungen, sondern auch in Bezug auf die gesamte (Privat)Wirtschaft nahelegt.  
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Abbildung 4: (Unselbständige) Beschäftigte bereits bestehender Unternehmen, nach Rechtsform 

 
Anm.: Bereits bestehende Unternehmen verstehen sich als aktive Unternehmen weniger neugegründeten Unternehmen. Maßnahmen 
zur besseren Kohärenz zwischen UDEMO und LSE, die ab 2013 gesetzt wurden, wirken sich auf den Unternehmensbestand (insb. der 
Personengesellschaften) aus. Zeitreihenbruch ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik Austria. Die Rechtsform „Kapi
talgesellschaften“ beinhaltet GmbH und AG, während „Personengesellschaften und anderen Rechtsformen“ eine Sammelkategorie mit 
KG, OHG, Genossenschaften, Vereine, GesnbR, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit, Sparkassen, Privatstiftungen, Europäische 
wirtschaftliche Interessenvereinigungen, Europäische Gesellschaft, Europäische Genossenschaft, offene Gesellschaft, sowie andere aus
ländische Rechtsformen bilden. 

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Da die Entwicklung der Gründungen der Einzelunternehmen wie erwähnt besonders prägend für die gesamte 
Gründungsdynamik in Österreich ist, lohnt es sich, diese Unternehmen in weiterer Folge genauer zu betrach
ten. 

Gründer:innen 

Die Daten der Statistik Austria erlauben es bei Gründungen von Einzelunternehmen, das Geschlecht der Grün
der:innen auszuwerten. Abbildung 5 stellt damit männliche und weibliche Gründer:innen von Einzelunter
nehmen sowie deren Überlebensraten gegenüber. Während die absoluten Zahlen der Gründungen zwischen 
den Geschlechtern in etwa vergleichbar sind, zeigen sich in den Schließungen unterschiedliche Dynamiken: 
Einzelunternehmer schlossen verhältnismäßig oft am Anfang der beobachteten Zeitperiode ihr Unterneh
men, wobei Einzelunternehmerinnen eine nur langsam wachsende Schließungsrate verzeichnen. Hier ist zu 
erwähnen, dass die Gründe für die Unternehmensschließung nicht bekannt sind. Diese müssen sich nicht 
zwangsläufig aus einer wirtschaftlichen Notwendigkeit ergeben, sondern können beispielsweise auch durch 
eine Veräußerung oder einem freiwilligen Übergang zu einer unselbständigen Beschäftigung herrühren. Mit 
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2008 ist ein Bruch in der Zeitreihe der Gründerinnen zu erkennen. Danach verbleiben die Gründungen von 
Frauen jedoch über mehrere Jahre hoch. In den Überlebensraten von Einzelunternehmen mit weiblichen 
Gründer:innen ist ein sinkender Trend zu erkennen. Die hohe Gründungsrate von Frauen in Abbildung 5 lässt 
sich jedoch maßgeblich auf Gründungen in einem Unternehmenssegment, nämlich der selbständigen Perso
nenbetreuung, zurückführen. Exkludiert man den Abschnitt der ÖNACE Branche Q (Gesundheits- und Sozial
wesen), welche dieses Segment beinhaltet, so zeigt sich ein anderes Bild (Abbildung A 1): Ohne die Berück
sichtigung von Gründungen im Gesundheitsbereich verzeichnen Frauen doch signifikant weniger Gründungen 
als Männer. Dieser Befund motiviert konsequenterweise zu einer Betrachtung der Unternehmensneugrün
dungen nach Branchen, um weitere mögliche Erklärungen für die beobachtete Gründungssituation zu entwi
ckeln.  

Abbildung 5: Einzelunternehmensgründungen und -schließungen, Überlebensraten, nach Geschlecht 

 
Anm.: Die Zahl der Neugründungen bezieht sich nur auf Einzelunternehmen. Überlebensraten (rechte Skala) von drei Jahre bzw. fünf 
Jahren bezeichnen die relative Anzahl an überlebenden Unternehmen, die vor drei bzw. fünf Jahren gegründet wurden. Wegen des 
Zeitreihenbruchs ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik Austria, welcher Überlebensraten im Speziellen schwer ver
gleichbar macht, wurden diese nur bis 2020 dargestellt. 

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Gründer:innen mit Migrationshintergrund 

Neben dem Geschlecht ist davon auszugehen, dass weitere demografische Merkmale, wie beispielsweise die 
Herkunft der Gründer:innen, einen wesentlichen Einfluss auf die Gründungsneigung, aber auch auf die Wahl 
der Branche haben. Systematische Daten über alle Branchen und Rechtsformen hinweg zur Herkunft von 
Neugründer:innen in Österreich sind nicht öffentlich verfügbar. Ein 2022 veröffentlichter Forschungsbericht 
verfasst vom Institut für Höhere Studien (IHS) im Auftrag des österreichischen Integrationsfonds20 legt jedoch 
nahe, dass ein Migrationshintergrund bzw. das spezifische Herkunftsland von migrantischen Unternehmer:in
nen einen wesentlichen Einfluss auf die Gründungsneigung und die Unternehmensbranche haben – dieser 
Befund ließ sich auch im Zuge der für die vorliegende Studie geführten Interviews untermauern, wie weiter 
unten näher ausgeführt wird.  

 
20  Frankus et al., 2022.  
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Abbildung 6: Gründungsdynamik nach Branchen 

 

Anm.: Branchenbezeichnungen beziehen sich auf ÖNACE-2008 Abschnitte laut Statistik Austria. Die Branche Bergbau (B) wurde in der 
Darstellung entfernt, da diese eine äußerst kleine Gruppe von Unternehmen darstellt und daher nicht sichtbar wäre. Aufgrund der relativ 
geringen Anzahl an Neugründungen und der thematischen Ähnlichkeit wurden ÖNACE Abschnitte D (Energieversorgung), E (Wasserver
sorgung) und H (Verkehr und Lagerei) zusammengefasst. Zeitreihenbruch ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik 
Austria.  

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 
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Abbildung 7: Gründungsdynamik nach Branchen, relativ zu 2007 

 

Anm.: Branchenbezeichnungen beziehen sich auf ÖNACE-2008 Abschnitte laut Statistik Austria. Die Branche Bergbau (B) wurde in der 
Darstellung entfernt, da diese eine äußerst kleine Gruppe von Unternehmen darstellt und daher nicht sichtbar wäre. Zeitreihenbruch ab 
2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik Austria.  

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Im Sinne der besseren Darstellung der unterschiedlichen Dynamiken von Gründungen in den anderen Bran
chen wird in Abbildung 8 die relative Entwicklung von Gründungen und Schließungen im Vergleich zum An
fangsjahr (2007) ohne die Branche Q dargestellt. Diese Betrachtung zeigt, dass der Großteil der Branchen 
eine negative Entwicklung bei den Neugründungen verzeichnete. Auffallend ist die negative Entwicklung von 
Gründungen und Schließungen im Finanz- und Grundstückswesen. Dies war aufgrund des Höhepunkts der 
Vorfinanzkrise 2007 zu erwarten. Interessanterweise sticht vor allem die Kategorie „sonstige Dienstleistun
gen“ (ÖNACE Branchen N und S) hier als positiver Ausreißer hervor. Neben hohen Gründungszahlen verzeich
net diese Branche aber auch äußerst hohe Schließungszahlen, kann also als sehr dynamisch bezeichnet wer
den. Während Neugründungen in der Branche „sonstige Dienstleistungen“ bis 2018 im Steigen begriffen sind, 
sinken diese bis 2020 stetig, bevor sie ab 2021 wieder in etwa auf das Niveau von 2018 steigen (siehe Abbil
dung 8 bzw. Abbildung A 5). Ähnlich wie die erschwerte Interpretation der sinkenden Gründungszahlen der 
Branche Gesundheits- und Sozialwesen ab 2021, sind die beinahe explodierenden Gründungszahlen der Bran
che Erziehung und Unterricht (P) ab 2021 höchstwahrscheinlich ein Produkt aus den methodischen Änderun
gen – die u.a. eine verbesserte Erfassung von kleineren Unternehmen brachte – und eines gewissen Effekts 
der COVID-19-Pandemie. 

Eine nähere Betrachtung der ÖNACE 2-Steller Unterkategorien (siehe Appendix II) der Sammelkategorie sons
tige Dienstleistungen zeigt, dass die vorherrschende positive Entwicklung im Sinne steigender Gründungen 
maßgeblich nur von wenigen Branchen getragen wird. Die Analyse der Änderungsraten (Abbildung A 6) der 
Unterkategorien von sonstigen Dienstleistungen (ÖNACE 2-Steller) zeigt, dass der Anstieg der Neugründun
gen bis 2018 im Wesentlichen auf drei Branchen zurückzuführen ist. Am Anfang des Beobachtungszeitraums 
können stark steigende Gründungen von Unternehmen verzeichnet werden, welche Gebäudebetreuung und 
Gartenbau (N81) und (anderweitig nicht genannte) wirtschaftliche Dienstleistungen (N82) anbieten. Darüber 
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hinaus erlauben die öffentlich zugänglichen Daten der UDEMO keine weitere Aufschlüsselung dieser Sam
melkategorie nach Neugründungen, welche die 3-Steller „Sekretariats- und Schreibdienste, Copy-Shops“, 
„Call Centers“, „Messe-, Ausstellungs- und Kongressveranstalter“ und die „Erbringung sonstiger wirtschaftli
cher Dienstleistungen für Unternehmen und Privatpersonen“ beinhaltet. Jedenfalls können konstant sin
kende Neugründungen von „wirtschaftlichen Dienstleistungen (a.n.g.)“ von 2014 bis 2020 beobachtet wer
den (siehe auch Abbildung A 6). Einen gegenläufigen (positiven) Trend bis 2018 zeigen „Sonstige (überwie
gend persönliche) Dienstleistungen a.n.g. (S96)“, welche sich weiter in „Wäscherei und chemische Reini
gung“, „Frisör- und Kosmetiksalons“, „Bestattungswesen“, „Saunas, Solarien, Bäder u. Ä.“, „Erbringung von 
sonstigen Dienstleistungen a. n. g.“ unterteilen. Ähnlich wie bei „wirtschaftlichen Dienstleistungen“ (N82) 
können Neugründungen nach diesen Branchen mit den verfügbaren Daten nicht unterschieden werden. Die 
Betrachtung bzw. die Erwähnung der Entwicklung von Gründungen in dieser Sammelkategorie ist jedoch sehr 
relevant, da diese nicht nur in etwa die Hälfte aller Neugründungen (und Schließungen) der sonstigen Dienst
leistungen (N, S), sondern auch einen nicht unwesentlichen Anteil an den Gesamtgründungen Österreichs 
ausmachen. So wurden in Österreich ab 2016 jeweils in etwa zwischen 2.000 und 3.500 Unternehmen dieser 
Branche gegründet. 

Die Informations- und Kommunikationsbranche (IKT, J) kann hier noch als Branchen genannt werden, die 
zumindest hinsichtlich der Neugründungen keine sehr negative Entwicklung verzeichnet. Die produzierenden 
Unternehmen (C) zeichnen sich zudem durch eine sinkende Schließungsrate aus, scheinen also besonders 
resilient zu sein. 

Im Gegensatz dazu fallen Gründungen in den Sektoren R (Kunst, Unterhaltung und Erholung) und M (freibe
rufliche/technische Dienstleistungen) durch sinkende Gründungszahlen kombiniert mit hohen Schließungs
zahlen, besonders negativ auf. Es sei hier festgehalten und vorweggenommen, dass diese Branchen großteils 
nicht in der Gründungsstatistik der WKO enthalten sind (siehe Kapitel 3.1.1 und Kapitel 3.1.3).  

Abbildung 8: Gründungsdynamik nach Branchen, relativ zu 2007, ohne Gesundheits- und Sozialwesen 

 
Anm.: Branchenbezeichnungen beziehen sich auf ÖNACE-2008 Abschnitte laut Statistik Austria. Die Branchen Gesundheits- und Sozial
wesen (Q) und Bergbau (B) wurden in der Darstellung entfernt. Zeitreihenbruch ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Sta
tistik Austria.  

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 
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Abbildung 9: Gründungen in den Bundesländern nach Branche 

 
Anm.: Branchenbezeichnungen beziehen sich auf ÖNACE-2008 Abschnitte laut Statistik Austria. Die Branche Bergbau (B) wurde in der 
Darstellung entfernt, da diese eine äußerst kleine Gruppe von Unternehmen darstellt und daher nicht sichtbar wäre. Zeitreihenbruch ab 
2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik Austria.  

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Schnellwachsende Unternehmen 

Trotz des erklärten Fokus dieses Berichts auf die Entwicklung der gesamten österreichischen Gründungsdy
namik lohnt sich ein Blick auf einen Subbereich in den Statistik Austria-UDEMO-Daten, nämlich jenen der 
schnellwachsenden Unternehmen. Ein Vergleich der Neugründungen mit schnellwachsenden Unternehmen 
als alternativem Indikator der Dynamik des österreichischen Wirtschaftsstandorts erlaubt hier eine Kontex
tualisierung. Abbildung 10 zeigt die Entwicklung schnellwachsender Unternehmen in Österreich von 2008 bis 
2022. Es fällt auf, dass eine negative Entwicklung – wie bei den Neugründungen gesamt beobachtet – hier 
weitestgehend ausbleibt. Vielmehr lässt sich eine positive Entwicklung beobachten, welche durch krisenbe
dingte Rückgänge unterbrochen ist, wie beispielsweise im Nachgang der Finanzkrise 2008 und der COVID19-
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Pandemie 2020. Die Anzahl der unselbständigen Beschäftigten in ebendiesen schnellwachsenden Unterneh
men folgt einem ähnlichen Verlauf.  

Abbildung 10: Schnellwachsende Unternehmen nach Branche 

 

Anm.: Branchenbezeichnungen beziehen sich auf ÖNACE-2008 Abschnitte laut Statistik Austria. Die Branche Bergbau (B) wurde in der 
Darstellung entfernt, da diese eine äußerst kleine Gruppe von Unternehmen darstellt und daher nicht sichtbar wäre. Zeitreihenbruch ab 
2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik Austria.  

Quelle: Statistik Austria, schnellwachsende Unternehmen, eigene Darstellung. 

Setzt man die Entwicklung der schnellwachsenden Unternehmen und auch die Neugründungen bzw. Schlie
ßungen in Relation zu den aktiven Unternehmen, ergibt sich ein differenziertes Bild. Abbildung 11 zeigt, 
dass der relative Anteil von schnellwachsenden Unternehmen in den meisten Branchen konstant geblieben 
ist. Eine Ausnahme stellt hier die Branche Information und Kommunikation (IKT) dar, welche spätestens ab 
2016 den größten Anteil an schnellwachsenden Unternehmen verzeichnet. Im Gegensatz dazu wird eine sin
kende Neugründungsrate in den meisten Branchen beobachtet, mit Ausnahme der sonstigen Dienstleistun
gen, welche bereits in Abbildung 8 als sehr dynamisch identifiziert wurden. Es ist bemerkenswert, dass sich 
die rasante Entwicklung in digitalen Informationstechnologien bis hin zu generativen KI-Modellen der letzten 
Jahre augenscheinlich hauptsächlich im Wachstum bestehender Unternehmen und weniger im Gründungs
geschehen zu erkennen ist.  
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Abbildung 11: Vergleich Neugründungs-, Schließungsraten und Anteil schnellwachsender Unternehmen, nach  
Branche, ohne Gesundheit- und Sozialwesen 

 

Anm.: Branchenbezeichnungen beziehen sich auf ÖNACE-2008 Abschnitte laut Statistik Austria. Die Branche Bergbau (B) wurde in der 
Darstellung entfernt, da diese eine äußerst kleine Gruppe von Unternehmen darstellt und daher nicht sichtbar wäre. Das Gesundheits- 
und Sozialwesen (Q) wurde ebenfalls entfernt, da diese Branche die Darstellung der Neugründungen und Schließungen verzerrt (siehe 
Abbildung 7). Zeitreihenbruch ab 2021 durch methodische Anpassungen seitens Statistik Austria.  

Quelle: Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, schnellwachsende Unternehmen, eigene Darstellung. 

3.1.3 Der Vergleich mit der Gründungsstatistik der WKO 

Neben der allgemeinen Unternehmensdemografie herausgegeben von Statistik Austria hat sich auch die 
Gründungsstatistik der WKO als Quelle etabliert, um das Gründungsgeschehen in Österreich darzustellen. Im 
Gegensatz zu den Daten der Statistik Austria deckt die Gründungsstatistik einen vergleichsweise längeren 
Zeitraum ab. Dieser reicht sowohl länger in die Vergangenheit zurück und umfasst zudem aktuellere Daten. 
Dies ist möglich, da die WKO neue Mitgliedschaften sehr zeitnah auswerten kann und nicht von der Veröf
fentlichung von umfangreichen Unternehmensregistern abhängig ist. Der lange Auswertungszeitraum dieser 
Daten erlaubt Einblicke in die Entwicklung der Gründungen in Österreich bis ins Jahr 1993. In den Jahren vor 
2007 (vor dem Zeitraum der Statistik-Austria-Daten) können kontinuierlich steigende Fallzahlen beobachtet 
werden. Im Jahr 2008 ist ebenfalls ein deutlicher Ausschlag nach oben, zurückzuführen auf die Gesetzesän
derung 2007 (siehe Kapitel 3.1.1), zu sehen (siehe Abbildung 12).  
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Im Zeitraum 2013 bis 2015 unterscheidet sich jedoch die Entwicklung in den WKO-Daten maßgeblich von den 
oben im Detail präsentierten Gründungszahlen der Statistik Austria21: Während die WKO-Zahlen hier stei
gende Neugründungen suggerieren, verzeichnet die Statistik Austria – wie oben im Detail beschrieben – einen 
Rückgang der Neugründungen (siehe Abbildung 13). Seit 2016 zeigen die Wachstumsraten der Neugründun
gen laut WKO und Statistik Austria (bis auf das Jahr 2022) in dieselbe Richtung, wenngleich die absoluten 
Differenzen zwischen den Statistiken weiterhin hoch sind (siehe Abbildung 12 und Abbildung 13).  

Unternehmensneugründungen in Österreich entwickeln sich laut WKO über die längste Zeit positiv, wenn 
auch seit 2016 ein Plateau erreicht scheint. Im Gegensatz dazu beobachten wir in den Gründungszahlen der 
Statistik Austria eine starke Reduktion über diesen Zeitraum. Die unterschiedlichen Befunde dieser beiden 
Datenquellen ergeben sich durch ein Wechselspiel von Faktoren: Einerseits unterscheidet sich die Definition 
einer „echten Neugründung“, wobei man argumentieren kann, dass die Wirtschaftskammer hier eine durch
lässigere Definition vertritt – denn  um als echte Neugründung in die Gründungsstatistik der WKO einzugehen, 
benötigt es keiner eigentlichen Aktivität des Unternehmens, wie beispielsweise Umsatz bzw. unselbständige 
Anstellung einer bzw. eines Mitarbeitenden, wie dies bei der Definition der Statistik Austria der Fall ist. Da 
Mitglieder der Wirtschaftskammer jedoch einen Pflichtmitgliedsbeitrag (Umlage) bestreiten müssen bzw. 
auch andere Ausgaben wie die Pflichtversicherung nach dem gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG) 
anfallen, ist nicht davon auszugehen, dass es systematische Anmeldungen ohne tatsächliche Ausübung der 
gewerblichen Tätigkeiten gibt. Andererseits ist die Branchenabdeckung eine andere: Wie bereits in Kapitel 
3.1.1 erwähnt, umfasst die Gründungsstatistik der WKO nur Berufe, für welche eine Gewerbeberechtigung 
notwendig ist – sie hat dadurch also eine geringere Abdeckung als die Gründungsdaten der Statistik Austria. 

Abbildung 12: Vergleich der Neugründungen WKO, Statistik Austria und Austrian Startup Monitor 

 
Anm.: Die Anzahl der Neugründungen der allgemeinen Unternehmensdemografie der Statistik Austria und auch die Neugründungen von 
Startups (rechte Skale) sind (als Linien) über den Gründungen laut WKO gelegt. 

Quelle: WKO, WKO-Gründungsstatistik; Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie; Austrian Startup Monitor (ASM) Daten
bank, eigene Darstellung. 

 

 
21  Da ab 2013 methodische Änderungen seitens der Statistik Austria (siehe Kapitel 3.1.1) – die ebenfalls zu einem Rück

gang der Zahlen führen können –, durchgeführt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass zumindest ein Teil 
dieser gegensätzlichen Entwicklung auf dies zurückzuführen ist. 
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Abbildung 13: Vergleich Wachstum der Neugründungen WKO und Statistik Austria 

 
Quelle: WKO, WKO-Gründungsstatistik; Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Die Betrachtung der Gründungen nach Rechtsform (analog zu Kapitel 3.1.2), zeigt, dass der maßgebliche Un
terschied zwischen der Gesamtanzahl der Gründungen nach Statistik Austria und WKO in den unterschiedli
chen Gründungszahlen von Einzelunternehmen liegt (siehe Abbildung 14). Dies ist der Fall, obwohl Wachs
tumsraten der Neugründungen laut WKO und Statistik Austria seit 2017 – unterschieden nach Rechtsform – 
meist in dieselbe Richtung zeigen (siehe Abbildung 15). Bei Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften und 
anderen Rechtsformen kann indes festgestellt werden, dass die Zahl der Neugründungen laut Statistik Austria 
über den gesamten Zeitraum höher ist als aus den Daten der WKO ersichtlich.  
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Abbildung 14: Vergleich der Neugründungen WKO und Statistik Austria, nach Rechtsform 

 
Anm.: Die Anzahl der Neugründungen der allgemeinen Unternehmensdemografie der Statistik ist (als Linien) über den Gründungen laut 
WKO gelegt. In der Gründungsstatistik der WKO beinhaltet die Rechtsform „Kapitalgesellschaften“ GmbH und AG, während „Personen
gesellschaften und anderen Rechtsformen“ eine Sammelkategorie mit KG, OG, Vereinen und Sonstigen bilden. 

Quelle: WKO, WKO-Gründungsstatistik; Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie; Austrian Startup Monitor (ASM) Daten
bank, eigene Darstellung. 

Die Daten der WKO erlauben keinen direkten Branchenvergleich mit Daten der Statistik Austria, da die Spar
ten bzw. auch Fachgruppen (detailliertere Branchenbetrachtung der WKO) der WKO nicht direkt mit ÖNACE-
Abschnitten vergleichbar sind. Aus diesem Grund verwehrt sich hier ein direkter Vergleich, der über Abbil
dung 16 hinausgeht. Auffällig ist, dass die Sparte „Gewerbe und Handwerk“ (beinhaltet selbständige Perso
nenbetreuung) ihren Anteil an Neugründungen bereits seit Anfang des Jahrtausends merklich ausgeweitet 
hat. Obwohl sich diese Entwicklung zwar mit 2008 (und der Gesetzesänderung bzgl. selbständigen Personen
betreuungen, siehe Kap. 3.1.1) beschleunigt hat, war diese Dynamik bereits vorher in Gange. In den letzten 
Jahren hat sich diese Entwicklung ein wenig geändert, wobei vor allem Gründungen im Handel ihren Anteil 
ausgebaut haben. Neugründungen in der Sparte Gewerbe und Handwerk dominieren allerdings laut WKO 
selbst 2023 noch das Gründungsgeschehen. Aktuell ist beinahe jede zweite Gründung in dieser Sparte ange
siedelt. Für das Jahr 2023 liefert die WKO weiters eine Auswertung nach Fachgruppe. Laut diesen Auswertun
gen gab es 2023 insgesamt 4.915 Gründungen im Bereich Personenberatung und Personenbetreuung, dies 
ist ein Anteil von 12 % aller Neugründungen. Obwohl dieser Anteil noch immer relativ hoch scheint, beobach
ten wir in Österreich seit 2016 eine sinkende Gründungsaktivität der selbständigen Personenbetreuung. Dies 
zeigt sich in den Statistik Austria Daten (Abbildung A 2) wie auch in der Gründungsstatistik der WKO22.  

 

 
22  Dankenswerterweise wurden dem Projektteam seitens der Statistikabteilung der WKO Zahlen zu jährlichen Neugrün

dungen nach Fachgruppe zur Verfügung gestellt. 
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Abbildung 15: Vergleich Wachstum der Neugründungen WKO und Statistik Austria, nach Rechtsform 

 
Quelle: WKO, WKO-Gründungsstatistik; Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie, eigene Darstellung. 

Wie bereits angemerkt, ist der Vergleich von Gründungszahlen der Statistik Austria und der WKO nur ein
geschränkt möglich. Die unterschiedliche Entwicklung der Gründungen lässt sich nicht auf einen Faktor re
duzieren, kann aber zumindest teilweise erklärt werden. Es wurde bereits oben erläutert, dass zum einen laut 
Statistik Austria eine „echte Neugründung“ im Sinne eines Umsatzes oder einer Anstellung von zumindest 
einer unselbständigen Arbeitskraft aktiv sein muss23, was in dieser Form keine Bedingung der WKO ist. Im 
Falle von Einzelunternehmen ist es durchaus denkbar, dass eine offizielle Gründung (und Anmeldung bei der 
WKO) durchgeführt wird, das Unternehmen jedoch erst verspätet, oder gar keinen Umsatz erwirtschaftet. 
Andererseits erklärt dieser Unterschied zwischen den Datenquellen wohl nicht die unterschiedliche Dynamik 
in den Gründungen von Einzelunternehmen.  

Eine weitere Differenz in der Definition einer Gründung betrifft die Einschränkung der Statistik Austria, dass 
eine „echte Neugründung“ nur gegeben ist, wenn eine Kombination von Produktionsfaktoren geschaffen wird 
und wenn keine externe Beteiligung gegeben ist. Da sich diese Einschränkung eher auf Kapital- und Perso
nengesellschaften auswirken wird, scheint dies als Erklärung der unterschiedlichen Dynamiken von Einzelun
ternehmen auch nicht sehr vielversprechend. Ein weiterer, wichtiger Unterschied zwischen Statistik Austria 
und der WKO-Gründungsstatistiken liegt in der unterschiedlichen Branchenabdeckung: Obwohl die treibende 
Branche der Personenbetreuung in beiden Statistiken erfasst wird, werden von der WKO jedoch einige teil
weise große Branchen nicht erfasst. So fehlen beispielsweise überwiegende Teile der Branchen R (Kunst, Un
terhaltung und Erholung) und M (freiberufliche/techn. Dienstleistungen) in der WKO-Gründungsstatistik. 

 
23  Siehe Fußnote13. 
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Beide Branchen verzeichneten im beobachteten Zeitraum sinkende Gründungszahlen in den Zahlen der Sta
tistik Austria. Während der Sektor „Kunst, Unterhaltung und Erholung“ relativ klein ist, zählt die Branche der 
Freiberufler:innen zu den größten in Österreich. Ein Abschwächen der Gründungsdynamik in diesen Branchen 
hat daher das Potenzial, die österreichweite Dynamik zu beeinflussen.  

Anhang II präsentiert Auswertungen einer detaillierteren Betrachtung der Branchengruppe Freiberufler:in
nen24 anhand Statistik-Austria-Daten. Diese Auswertungen bestätigen, dass die Gruppe der Freiberufler:in
nen sowohl einen signifikanten Anteil an den gesamtösterreichischen Neugründungen hatte, und dass Neu
gründungen dieser Gruppe in den letzten Jahrzehnten besonders stark gesunken sind (siehe Abbildung A 7). 
Es ist jedoch klar, dass das Nichtberücksichtigen von Freiberufler:innen der WKO nur einen Teil der unter
schiedlichen Entwicklung erklären kann. Vielmehr ergeben sich die Unterschiede aus dem Zusammenspiel 
der verschiedenen Erfassungsmethoden, einer divergierenden Definition von Neugründungen und der unter
schiedlichen Branchenabdeckung. 

Abbildung 16: Gründungsdynamik der WKO, nach Sparte 

 
Quelle: WKO, WKO-Gründungsstatistik; Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie; Austrian Startup Monitor (ASM) Da
tenbank, eigene Darstellung 

3.1.4 Der dynamische österreichische Startup-Sektor  

Wie bereits in Abbildung 12 dargestellt, zeigte der österreichische Startup-Sektor in den vergangenen Jahren 
eine durchaus dynamische Entwicklung. Seit 2016 scheint jedoch auch in diesem Sektor der jungen und inno
vativen Unternehmen ein gewisses Plateau erreicht. Es ist also aus dem Vergleich dieser drei Datenquellen 
bereits ersichtlich, dass sich seit 2016 bzw. 2017 nicht nur die gesamtwirtschaftliche Gründungsdynamik, son
dern viel mehr auch der hochinnovative und junge Sektor der Startups merklich verlangsamt hat. Die spe
zifischen Gründe für diese Entwicklung werden in Kapitel 4 herausgearbeitet. 

Wie in Abbildung 17 ersichtlich, ist die Bundesländerverteilung von Startups nicht mit den gesamten Grün
dungen vergleichbar. Junge, innovative Startups werden hauptsächlich in der Bundeshauptstadt gegründet. 
An zweiter Stelle befindet sich nicht etwa Niederösterreich (das zweitstärkste Bundesland hinsichtlich Unter
nehmensgründungen generell), sondern über weite Teile ex aequo die Steiermark und Oberösterreich25. Trotz 

 
24  Die Definition der Gruppe der „Freiberufler:innen“ wurde für Auswertungen in Anhang II pragmatisch gewählt. 

ÖNACE Abteilungen (2-Steller) wurden zur Gruppe der „Freiberufler:innen“ gezählt, wenn die Mehrheit derer ÖNACE 
Gruppen (3-Steller) mehrheitlich keinem Gewerbe bzw. freiem Gewerbe zugeordnet werden kann.  

25  Zur räumlichen Verteilung von Startups in Österreich vgl. Keuschnigg & Sardadvar (2019) und Sardadvar (2018). 
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der Unterschiede zwischen den dieser Studie zugrundeliegenden Datenquellen lassen sich doch gemeinsame 
Trends erkennen: So kann in allen drei Datenquellen eine langsame, aber stetige Verringerung des Neugrün
dungsanteils Wiens in den letzten Jahren beobachtet werden – ein Befund, welcher auch in der Detailbe
trachtung von Unternehmensdaten in der Mikrodatenanalyse (Kapitel 3.2) zu Tage tritt.  

Abbildung 17: Gründungen in den Bundesländern, Vergleich Statistik Austria, WKO und Austrian Startup Monitor 

 
Quelle: WKO, WKO-Gründungsstatistik; Statistik Austria, allgemeine Unternehmensdemografie; Austrian Startup Monitor (ASM) Daten
bank, eigene Darstellung. 

Vergleicht man die Branchenstruktur von neugegründeten Startups mit jener der gesamten Gründungen 
(siehe Abbildung 6), so ist augenscheinlich, dass sich Startups doch merklich von weniger innovativen bzw. 
älteren Unternehmen unterscheiden. Bei Neugründungen von Startups dominiert die Branche IT/Software
entwicklung (wenn auch mit verringertem Anteil in letzter Zeit), eine Branche, die in den gesamten Neugrün
dungen nur einen geringen Anteil ausmacht. Weiters scheint die Produktion (hauptsächlich vertreten in Bran
chen „Bekleidung/Textil, Konsumgüter, Nahrungsmittel“ und „Industrielle Technologie/Produktion/Hard
ware, Elektronik/Elektrotechnik“) eine gewichtigere Rolle zu spielen im Vergleich zu den Gründungszahlen 
der Statistik Austria. Im Gegensatz dazu beobachten wir verhältnismäßig wenige Startup-Gründungen im Be
reich Handel. 

Obwohl sich Startups schon im Sinne ihrer Definition und auch in ihrer Zielsetzung logischerweise von der 
restlichen Privatwirtschaft unterscheiden – was beispielsweise schon in ihrem bevorzugten Standort bzw. der 
Branche ersichtlich ist – scheint es auch in diesem Unternehmenssegment eine Abkühlung der Gründungsdy
namik zu geben.  
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Abbildung 18: Startup-Gründungen nach Branche 

 
Quelle: Austrian Startup Monitor (ASM) Datenbank, eigene Darstellung. 

Betrachtet man die Herkunft von Startup-Gründer:innen, so ist zu beobachten, dass beinahe ein Drittel aller 
Gründer:innen zumindest im weiteren Sinn26 einen Migrationshintergrund besitzt (Abbildung 19). Etwa jede 
vierte Gründerin bzw. jeder vierte Gründer eines Startups ist Migrant:in erster (selbst im Ausland geboren) 
oder zweiter (beide Elternteile im Ausland geboren) Generation und besitzt damit Migrationshintergrund im 
engeren Sinne. Wie bereits in Kapitel 3.1.2 erwähnt sind Häufigkeiten der selbständigen Tätigkeiten von Per
sonen mit und ohne Migrationshintergrund nicht einfach mit der Herkunft von Gründer:innen zu vergleichen. 
Allerdings ist zu vermuten, dass der Startup-Sektor im Vergleich zu weniger innovativen bzw. älteren Unter
nehmen internationaler ist. Dies ist neben der relativ hohen Migrationsrate von Gründer:innen auch durch 
die dominierenden Branchen (siehe Abbildung 18) und den hohen Anteil an in Wien ansässigen Startups 
(siehe Abbildung 17) zu erwarten.  

Abbildung 19: Migrationshintergrund von Startup-Gründer:innen 

 
Quelle: Austrian Startup Monitor (ASM) 2022, eigene Darstellung. 

 
26  Personen die selbst oder zumindest ein Elternteil außerhalb Österreichs geboren wurden. 
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Der größte Anteil an migrantischen Gründer:innen von Startups kommt indes aus Deutschland, gefolgt von 
anderen EU-Ländern (Abbildung 20). Nur etwa 16 % bis 18 % der Gründer:innen mit Migrationshintergrund 
(im engeren Sinne) verorten ihre Herkunftsregion in europäischen Ländern außerhalb der EU oder in Dritt
staaten. Obwohl der Vergleich zwischen erwerbstätigen Personen mit Migrationshintergrund (vgl. Frankus et 
al., 2022) und Startup-Gründer:innen mit Migrationshintergrund (vgl. Austrian Startup Monitor, 2022) nicht 
direkt zu ziehen ist, so liegt jedoch auch hier die Schlussfolgerung nahe, dass Gründer:innen von Startups 
nicht nur internationaler, sondern europäischer (mit besonderer Rolle Deutschlands) ausfallen. 

Abbildung 20: Herkunft von Gründer:innen mit Migrationshintergrund 

 
Quelle: Austrian Startup Monitor (ASM) 2022, eigene Darstellung. 

3.2 Einflussfaktoren auf Neugründungen anhand von Mikrodaten 

3.2.1 Daten und Methodik 

Wie weiter oben dokumentiert, erreichte die Anzahl der Neugründungen in Österreich 2016 einen vorläufi
gen Höhepunkt und geht seither zurück. Es bietet sich daher an, als ersten Schritt die Neugründungen 2016, 
die bis 2024 überlebt haben, mit den Neugründungen aus 2023 zu vergleichen. Als Datenbasis fungiert die 
Unternehmensdatenbank der WPZ Research, die ihrerseits auf der Datenbank „Aurelia“ des Bureau van Dijk 
basiert. Die Datenbank Aurelia selbst schränkt einen Zugriff auf die gegenwärtigen Daten ein; jene der WPZ 
Research ermöglicht jedoch auch Zugriffe in der Vergangenheit und somit zwei relevante Vergleiche: 

• Inwiefern unterscheiden sich die Charakteristika der 2016 von jenen der 2023 gegründeten Unter
nehmen? 

• Inwiefern unterscheiden sich die Charakteristika der 2016 gegründeten und bis 2024 überlebt haben
den Unternehmen von jenen, die nicht überlebt haben? 

Die Datenbank Aurelia enthält sämtliche Unternehmen mit Standort in Österreich, die im Firmenbuch einge
tragen sind. Die enthaltenen Variablen sind u.a. Umsatz, Gründungsdatum, Eigenkapital, Branchenzugehörig
keit (nach fünfstelliger Untergliederung), sowie detaillierte Angaben zur Geschäftsführung und zu den Gesell
schafter:innen (natürliche und juristische Personen). Die Verbindung der von WPZ Research gewarteten Da
tenbank mit der aktuellen Version der Datenbank Aurelia erlaubt eine Verbindung von Daten der Vergangen
heit mit jenen der Gegenwart, einschließlich nicht mehr existierender Unternehmen. 

Für die vorliegende Studie wurden aus der Datenbank der WPZ Research mit Stand September 2017 alle Un
ternehmen exportiert, deren Gründungsjahr mit 2016 angegeben war. Mit Ausnahme von Unternehmen, die 
bis September 2017 wieder aufgelöst wurden, entspricht der Datensatz den Gründungen 2016 laut Firmen
buch und ist somit als nahezu vollständig anzusehen. Allerdings ist auch bei Unternehmen, die bis September 
2017 wieder aufgelöst wurden, eher davon auszugehen, dass sie identifiziert werden, da erfahrungsgemäß 
nicht mehr existierende Unternehmen für eine gewisse Übergangszeit lang in der Aurelia-Datenbank enthal
ten bleiben. Eine mögliche Verzerrung ist hier eher, dass die Überlebensrate bis 2024 überschätzt wird. 

Eine größere Unsicherheit als extrem kurzlebige Unternehmen stellen jene Selbständigen dar, die ihren Be
trieb nicht ins Firmenbuch eintragen lassen, oder dies erst nach einer gewissen Zeit vornehmen. Der Unter
schied zwischen einem Unternehmen und einer bzw. einem Selbständigen ist, dass Erstere im Firmenbuch 
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im Gegenteil. Gerade weil sich die Definitionen nach Statistik Austria, WKO und im vorliegenden Fall unter
scheiden, und gerade sich die Ergebnisse und Interpretationen dadurch im Detail differieren werden, wird 
die Wahrnehmung erweitert. In der folgenden Mikro-Analyse sind auch die mit den Unternehmen verbunde
nen Personen von Interesse, und es muss geklärt werden, wen oder was man unter Gründer:in versteht. 
Zweifellos gibt es im Wortsinn Gründende, die zwar an einem Unternehmen beteiligt sind, jedoch mit dem 
Tagesgeschäft nichts zu tun haben. Andererseits gibt es sicherlich Geschäftsführende, die nicht am Unterneh
men beteiligt sind, jedoch eine ähnliche Funktion durchführen. Eine Beschränkung auf Unternehmen mit 
mindestens einer/einem geschäftsführenden Gesellschafter:in versucht diese definitorischen Herausforde
rungen zu lösen, indem hier die betreffende Person als Gründer:in i.e.S. verstanden werden kann.30 

3.2.2 Explorative Analyse 

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse für 2016 nach Branchen. Die Werte der Restgröße „Branche X“ weichen nicht 
signifikant von den anderen ab, weshalb vorsichtig angenommen werden kann, dass durch die erfolgte Kor
rektur keine Verzerrungen entstehen, die zu einer Interpretation führen würden, die sich von jener unter
schiede, wenn alle Zuordnungen korrekt wären. Hinsichtlich der Geschlechterverteilung fällt zunächst auf, 
dass der Anteil der Frauen an den geschäftsführenden Gesellschafter:innen nur 13,95 % beträgt. Das ist 
deutlich weniger als bei Berücksichtigung aller Unternehmen (inkl. Personengesellschaften und eingetrage
nen Einzelunternehmen) (21,88 %, vgl. Tabelle A1 im Anhang), aber interessanterweise mehr, als wenn nur 
Kapitalgesellschaften (inkl. solcher ohne geschäftsführender Gesellschafter:innen) berücksichtigt werden 
(12,81 %, vgl. Tabelle A1 im Anhang). Bei Branchen weichen Branche I (Beherbergung und Gastronomie) nach 
oben, C (Herstellung von Waren), F (Bau) und J (Information und Kommunikation) nach unten ab. Bei den 
Bundesländern weichen die Steiermark und Oberösterreich nach unten, Wien und Burgenland nach oben ab. 
Bemerkenswert ist hier, dass die Frauenquote in Wien bei Berücksichtigung aller Unternehmen (inkl. Perso
nengesellschaften) nicht nach oben, sondern nach unten abweicht (vgl. Tabelle A7 im Anhang), was unter
streicht, wie sehr die Interpretation von der Definition abhängt. 

Unterschiede gibt es auch, wie in Tabelle 2 zu sehen, nach dem Alter der geschäftsführenden Gesellschaf
ter:innen und der Anzahl der Gesellschafter:innen (natürliche und juristische Personen). Auffällig ist hier 
Branche J, die beim Alter deutlich nach unten und bei der Anzahl der Gesellschafter:innen (natürliche und 
juristische Personen) deutlich nach oben abweicht. Deutlich nach oben beim Alter weichen Branchen K (Er
bringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen) und N (Erbringung von Sonstigen Wirtschaftlichen 
Dienstleistungen, unter der oben betonten Einschränkung) ab. Bei der Anzahl der Gesellschafter:innen (na
türliche und juristische Personen) weicht neben Branche J auch Branche C nach oben ab. 

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse nach Bundesländern (weiter unten wird im Text sowie Tabelle 8 auf die Vertei
lungen nach Bundesländern näher eingegangen). Bei der Frauenquote weichen Oberösterreich und die Stei
ermark nach unten, das Burgenland und Wien nach oben ab. Das Alter der geschäftsführenden Gesellschaf
ter:innen ist in Wien niedriger, in Niederösterreich, Salzburg und Vorarlberg höher. Bei der Anzahl der Gesell
schafter:innen (natürliche und juristische Personen) gibt es hingegen keine statistisch signifikanten Abwei
chungen. 

 
30  Nichtsdestoweniger werden die statistischen Mikro-Analysen zusätzlich für zwei weitere Definitionen durchgeführt, 

Tabellen mit alternativen Ergebnissen finden sich im Anhang. Das betrifft die Varianten „alle Neugründungen“ (d.h. 
inkl. Personengesellschaften und eingetragenen Einzelunternehmen) sowie „alle Kapitalgesellschaften“ (d.h. inkl. sol
cher ohne geschäftsführender Gesellschafter:innen). Auf diese zusätzlichen Ergebnisse wird im Folgenden kurz ein
gegangen, wenn sie interessant erscheinen. 

Darüber hinaus ist festzuhalten: Es existiert eine Ungereimtheit im ursprünglichen Datensatz der Datenbank Aurelia 
im Jahr 2017: Demnach sind 56,44 % aller 2016 gegründeten Unternehmen der Branche N zugeordnet, was nachweis
lich falsch ist, da mehr als die Hälfte der Unternehmen im Datensatz 2024 einer anderen Branche zugeordnet wird. 
Das Bureau van Dijk, der ursprüngliche Anbieter der Daten von 2017, übermittelte trotz Anfrage seitens des Projekt
teams nicht die korrekte Branchenzuordnung der 2016 gegründeten Unternehmen. Die unmittelbare Lösung dieses 
Problems besteht darin, die 2024 gültige Zuordnung zu verwenden. Das Problem wird allerdings so nicht vollständig 
gelöst, da naturgemäß nur Unternehmen berücksichtigt werden können, die bis dahin überlebt haben. 
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Tabelle 8: Gründungen nach Gründungsjahr und Überlebensquote bezogen auf Bevölkerung und BIP 

 Anteil Bev. 2016 Anteil BIP 2016 Anteil Bev. 2023 Anteil BIP 2022 
Burgenland 3,34% 2,34% 3,30% 2,34% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 kleiner größer kleiner größer 
Gründungen 2016 überlebt  größer  größer 
Kärnten 6,42% 5,34% 6,23% 5,54% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 kleiner  kleiner  
Gründungen 2016 überlebt kleiner  kleiner  
Niederösterreich 19,01% 15,54% 18,85% 16,05% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 kleiner kleiner kleiner  
Gründungen 2016 überlebt kleiner kleiner kleiner kleiner 
Oberösterreich 16,71% 16,99% 16,72% 17,17% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 kleiner kleiner kleiner kleiner 
Gründungen 2016 überlebt  kleiner  kleiner 
Salzburg 6,27% 7,50% 6,24% 7,45% 
Gründungen 2016 bzw. 2023  kleiner größer  
Gründungen 2016 überlebt größer  größer  
Steiermark 14,14% 12,74% 13,88% 12,56% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 kleiner kleiner kleiner  
Gründungen 2016 überlebt kleiner  kleiner  
Tirol 8,49% 9,05% 8,47% 8,79% 
Gründungen 2016 bzw. 2023  kleiner  kleiner 
Gründungen 2016 überlebt     
Vorarlberg 4,43% 4,77% 4,47% 5,27% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 kleiner kleiner kleiner kleiner 
Gründungen 2016 überlebt  kleiner  kleiner 
Wien 21,18% 25,71% 21,83% 24,80% 
Gründungen 2016 bzw. 2023 größer größer größer größer 
Gründungen 2016 überlebt größer größer größer größer 

„kleiner“ bezeichnet statistisch signifikante Abweichung des Anteils der jeweiligen Unternehmen vom Anteil an Bevölkerung bzw. BIP 
nach unten (Irrtumswahrscheinlichkeit 10 %). 
„größer“ bezeichnet statistisch signifikante Abweichung des Anteils der jeweiligen Unternehmen vom Anteil an Bevölkerung bzw. BIP 
nach oben (Irrtumswahrscheinlichkeit 10 %). 
Anm.: „Gründungen 2016“ beziehen sich auf zweite und dritte Spalte von links, „Gründungen 2023“ auf vierte und fünfte Spalte von 
links, „Gründungen 2016 überlebt“ auf alle Spalten; regionales BIP für 2023 bei Erstellung der Studie nicht verfügbar. 
Quelle: Unternehmensdatenbank der WPZ Research, Datenbank „Aurelia“ des Bureau van Dijk, Statistik Austria. 

Zusammenfassend zeigt die Verteilung nach Bundesländern somit ein Bild, das deutlich von Wien dominiert 
ist, diese Dominanz 2023 jedoch bemerkenswert schwächer ausfällt als 2016: Ein Rückgang von 33,09 % auf 
30,16 % mag auf den ersten Blick nicht dramatisch erscheinen, bedeutet aber, dass der Anteil um 8,85 % 
zurückgegangen ist; demgegenüber hat der Anteil Niederösterreich von 13,81 % auf 14,96 % erhöht, was ei
nem Wachstum des Anteils von 14,70 % entspricht. Außerdem weisen 2023 sechs Bundesländer einen höhe
ren Anteil bei den überlebenden Unternehmen als bei den 2016 gegründeten auf. Ein Grund dafür ist auch 
hier sicherlich die Dominanz Wiens, wo der Anteil der überlebenden Unternehmen deutlich niedriger ist als 
bei den 2016 gegründeten. Im Folgenden werden die Ursachen für diese beiden Beobachtungen via logisti
scher Regressionsanalysen erforscht. 

3.2.3 Explanatorische Analyse 

In der ersten Regression wird das Sample durch alle Gründungen entsprechend der Tabellen 2 und 4 gebildet, 
lediglich Unternehmen mit unvollständigen Daten sind nicht Teil des Samples. Die abhängige Variable nimmt 
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3.3 Regionale Einflussfaktoren 

Im nächsten Schritt bettet die Mesodatenanalyse das Gründungsgeschehen in eine regionalwirtschaftliche 
Analyse ein und untersucht damit regionale Einflussfaktoren und deren Bedeutung für die absolute Anzahl 
sowie die relative Anzahl (d.h. pro Einwohner:in) an Gründungen. 

3.3.1 Daten und Methodik 

Im Folgenden wird untersucht, welche regionalwirtschaftlichen Faktoren Unternehmensgründungen be
günstigen, zunächst für Gründungen im Jahr 2016, anschließend für Gründungen im Jahr 2023, schließlich für 
das Wachstum in diesem Zeitraum, jeweils für die absolute Anzahl an Neugründungen sowie die auf Einwoh
ner:innen bezogene Anzahl. Die abhängige Variable entspricht der Anzahl der Gründungen von Kapitalgesell
schaften mit mindestens einer/einem geschäftsführenden Gesellschafter:in35. Die regionale Aggregationse
bene entspricht den 79 österreichischen Bezirken und 15 Statutarstädten in den Grenzen seit 2017, insgesamt 
somit 94 Raumeinheiten (im Folgenden „Bezirke“ oder „Regionen“). Die erklärenden Variablen sind ver
schiedene sozioökonomische Variablen, abgerufen von der Datenbank der Statistik Austria (StatCube) – diese 
entsprechen jeweils den Werten von 2011 bzw. 2018, um Endogenität36 zu vermeiden. Zur Anwendung kom
men Kleinste-Quadrate-Schätzer (KQS). 

3.3.2 Absolute Anzahl der Gründungen 

Im ersten Set entspricht die abhängige Variable für jeden Bezirk der absoluten Anzahl der Gründungen im 
Jahr 2016. Naturgemäß wird die absolute Größe eines Bezirks einen erheblichen Einfluss auf die Anzahl der 
Gründungen haben, weshalb die absolute Bruttowertschöpfung als kontrollierende Variable eingefügt 
wird.37, 38 

Im ersten Schritt werden nur vier erklärende Variablen berücksichtigt, von denen a priori erwartet wird, dass 
sie einen signifikanten Einfluss haben können: neben der absoluten Bruttowertschöpfung („BWS“ in den fol
genden Tabellen), die Bevölkerungsdichte (Einwohner:innen je Quadratkilometer, „Bev. Dichte“), der Anteil 
Selbständiger an den Erwerbstätigen („Selbständige“) und die mittlere Anzahl der Ausbildungsjahre je Be
schäftigte:n nach Arbeitsort („Ausbildung“).39 Tabelle 11 zeigt in der zweiten und dritten Spalte die Ergeb
nisse: Wie erwartet, hat die absolute Größe der Regionalökonomie auf die absolute Zahl der Gründungen 
einen erheblichen Einfluss. Der Koeffizient der Bruttowertschöpfung beträgt fast eins; d.h. eine im Jahr 2011 
um 1 % größere Regionalwirtschaft erhöht die Anzahl der Gründungen demnach im Jahr 2016 um 0,99 %. Das 
Interessante an diesen ersten Ergebnissen ist, dass die Größe nicht der einzige Einfluss ist. Der Koeffizient der 
Bevölkerungsdichte beträgt gerundet immerhin 0,25, der Anteil der Selbständigen sogar 0,76, was auf Vor
teile urbaner und suburbaner Regionen sowie des bereits vorhandenen Stellenwerts unternehmerischer Tä
tigkeit hindeutet. Hervorzuheben ist außerdem, dass das vorhandene Humankapital (die Ausbildung der Be
schäftigten) in dieser Spezifikation keinen messbaren Einfluss zeigt. Ferner ist bemerkenswert, dass der Kor
relationskoeffizient der (logarithmierten) Anzahl der Gründungen der absoluten Bruttowertschöpfung nur 
0,91 beträgt, der in Tabelle 11 dokumentierte nahezu 1:1-Effekt also erst eintritt, wenn die Bevölkerungs
dichte und der Anteil der Selbständigen berücksichtigt werden. 

 
35  Wie in Kapitel 3.2.1 dokumentiert. 
36  Um die Richtung der Wirkung bestimmen zu können, ist ein nicht zu geringer zeitlicher Abstand zwischen erklärenden 

und abhängigen Variablen nötig, da davon ausgegangen werden muss, dass Gründungen und die Planungen dersel
ben ihrerseits einen Einfluss auf sozioökonomische Variablen haben. 

37  Die Bruttowertschöpfung steht nur auf Ebene der 35 NUTS3-Regionen zur Verfügung, welche einzelnen Bezirken oder 
Gruppen von Bezirken entsprechen. Um sie auf Bezirksebene umzurechnen, wird die Bruttowertschöpfung jeder 
NUTS3-Region mit dem prozentualen Anteil der Beschäftigten derselben Region multipliziert und den jeweiligen Be
zirken zugeordnet. Die zur Anwendung kommende Variable entspricht somit der anteiligen Bruttowertschöpfung der 
übergeordneten NUTS3-Ebene. 

38  Alle metrischen Variablen einschließlich der abhängigen Variablen werden aufgrund der teilweise enormen Größen
unterschiede skaliert, indem sie logarithmiert werden („Log-Log-Modell“), wodurch statistische Probleme, die durch 
Ausreißer entstehen können, reduziert werden. Das Logarithmieren hat den Begleiteffekt, dass die Koeffizienten als 
Elastizitäten interpretiert werden: Jeder Koeffizient gibt an, um wie viel Prozent sich die Anzahl der Gründungen in 
einem Bezirk ändert, wenn sich (ceteris paribus) der Wert der entsprechenden erklärenden Variable um ein Prozent 
ändert (vgl. Bauer u.a. 2009). 

39  Die Ausbildungsjahre entsprechen der Mindestzeit des jeweiligen erworbenen Bildungsgrads, d.h. 12 Jahre für AHS, 
13 Jahre für BHS usw., für Details zur Berechnung vgl. Sardadvar & Hajji (2016). 
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Zusammenfassend zeigt das dritte Set an Regressionen, mit dem prozentualen Wachstum der absoluten 
Zahl der Neugründungen 2016 - 2023 als abhängiger Variable, folgende Effekte: 

• schwache negative Effekte der Bevölkerungsdichte, aber positive Effekte suburbaner, niederöster
reichischer und ehemals an den RGW grenzender Regionen. 

• keinen signifikanten Einfluss der Größe der Regionalwirtschaft, sobald weitere Variablen mit statis
tischem Erklärungsvermögen berücksichtigt werden. 

• eine Wechselwirkung zwischen der Anzahl tertiär Ausgebildeter nach Arbeitsort und dem Anteil der 
Arbeitgeber:innen mit tertiärer Ausbildung, Erstere hat einen negativen, Letztere einen positiven 
und etwas stärkeren Effekt. 

• einen negativen Effekt der Anzahl bereits bestehender mittlerer Unternehmen, einen positiven Ef
fekt des Anteils als wissensintensiv eingestufter Branchen. 

• keinen Effekt der regionalen Arbeitslosenzahlen. 

Vorsichtig lässt sich schlussfolgern, dass eine Region mit wenigen mittelgroßen Betrieben bei einem hohen 
Anteil wissensintensiver Branchen und Arbeitgeber:innen mit tertiärem Abschluss ein größeres Wachstum 
an Neugründungen aufweist, bei tendenziellen Vorteilen für nordöstlich gelegene sowie suburbane Regio
nen.48 Offen bleibt, welchen regionalen Einfluss die Reduktion des Mindeststammkapitals für GmbHs hat, da 
die Reform für alle Bundesländer gilt. Die Ergebnisse deuten zumindest an, dass dies das Gründungsgesche
hen eher in solchen Regionen positiv beeinflusst, in denen vergleichsweise viel Platz für neue Unternehmen 
ist. 

3.3.3 Relative Anzahl der Gründungen 

In den folgenden Regressionen entspricht die abhängige Variable der Anzahl der Gründungen definiert wie 
in Abschnitt 2.3.2, jedoch dargestellt in Relation zur Anzahl der Einwohner:innen im selben Jahr. Die erklä
renden Variablen beziehen sich wiederum auf das fünf Jahre davorliegende Jahr, im ersten Schritt somit die 
Anzahl der Gründungen je Einwohner:in 2016, bezogen auf sozioökonomische Variablen 2011. Wiederum 
werden alle metrischen Variablen logarithmiert, die Ergebnisse sind in Tabelle 14 dargestellt. 

Bereits die erste Regression mit vier erklärenden Variablen liefert ein recht hohes Erklärungsvermögen, die 
Ergebnisse sind in der zweiten und dritten Spalte dokumentiert. Wie bei den absoluten Gründungen wirkt 
sich die Bevölkerungsdichte positiv aus, das Ausbildungsniveau der Beschäftigten negativ, aber nicht signifi
kant auf dem 10%-Niveau. Die Bruttowertschöpfung wird durch die Zahl der Beschäftigten im Bezirk dividiert, 
sie entspricht somit der Arbeitsproduktivität („Produktivität“ in Tabelle 14) und zeigt einen positiven Ein
fluss. Die Interpretation ist jedoch nicht die gleiche wie in Tabelle 11, da die absolute Bruttowertschöpfung 
nicht mit der Arbeitsproduktivität korreliert sein muss. Tatsächlich sind die logarithmierten Werte der Grün
dungen 2016 je Einwohner:in und der Arbeitsproduktivität 2011 zwar positiv korreliert, aber in einem viel 
geringeren Ausmaß (der Korrelationskoeffizient beträgt 0,1900). Ferner zeigt im Unterschied zu Tabelle 11 
der Anteil der Selbständigen keine Aussagekraft49, umso aussagekräftiger ist dafür der Anteil der industriellen 
Beschäftigten, er ist negativ und signifikant. 

Das Hinzufügen weiterer erklärender Variablen, dokumentiert in der vierten und fünften Spalte, verbessert 
die statistische Aussagekraft insgesamt erheblich. Jeweils positiv und statistisch signifikant sind die Anteile 
der Wohnbevölkerung mit Lehrabschluss bzw. tertiärem Abschluss – daraus folgt, dass der Anteil der beiden 
anderen Kategorien – Anteil der Wohnbevölkerung mit Pflichtschulabschluss und Anteil der Wohnbevölke
rung mit mittlerem oder höherem Schulabschluss – negativ sein muss, was auch tatsächlich der Fall ist50. 
Einen positiv signifikanten Einfluss hat die Anzahl der mittleren Unternehmen je Beschäftigten; keinen sig
nifikanten Einfluss zeigt indes der Anteil der 30- bis 49jährigen an der Wohnbevölkerung („30-49jährige“ in 
Tabelle 12) oder der Anteil Studierender nach Wohnort. Ebenfalls einen positiven, wenn auch schwächeren 
Einfluss zeigt der Anteil „neuer Branchen“, keine signifikanten Einflüsse zeigt hingegen eine Inklusion der 
Variablen schnellwachsende Unternehmen je Erwerbstätigen und regionale Spezialisierung. Interessanter
weise zeigt die Arbeitslosenquote – hier bezogen auf den Arbeitsort51 - im Gegensatz zu Tabelle 11 einen 

 
48  Der Breusch-Pagan-Test zeigt bei diesem Set an Regressionen keinerlei Probleme mit Heteroskedastizität an. 
49  Nicht in Tabelle 13 dokumentiert. 
50  Nicht in Tabelle 13 dokumentiert. 
51  Arbeitslosenquote = Arbeitslose / (Arbeitslose + Erwerbstätige am Arbeitsort), Anm.: die Anzahl der Arbeitslosen be

zieht sich stets auf den Wohnort. 
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Tabelle 16: KQS-Regressionen relatives Wachstum (abhängige Variable = prozentuales Wachstum der Gründungen je 
Einwohner:in 2016-2023) 

Variable Koeffizient Standardf. Koeffizient Standardf. Koeffizient Standardf. 

Konstante -7,5128 8,1525 0,6204 11,9895 -5,7356 12,0012 
Bev.Dichte -0,1671 0,0654** -0,1670 0,0795** -0,1611 0,0761** 
Industrie 0,3024 0,1231** 0,1610 0,1446 0,1754 0,1399 
Produktivität -0,0735 0,0727 -0,1316 0,0712* -0,1319 0,0684* 
Ausbildung 4,0637 3,5161 0,5483 4,6634 3,5781 4,6897 
Selbständige   0,5306 0,2493** 0,1738 0,2618 
Tertiär   -0,5980 0,3305* -0,8086 0,4128* 
Arbeitg. Lehre   -0,5858 0,3526 -0,3132 0,3767 
Arbeitg. Tertiär   0,9424 0,3528*** 0,8604 0,3456** 
Schnellw. Untern.   0,3444 0,2228 0,3843 0,2138* 
Mittelbetriebe   -1,2923 0,3178*** -0,9672 0,3457*** 
„Neue Branchen“   0,1405 0,0984 0,1144 0,0941 
Suburban     0,3157 0,1830* 
Burgenland     -0,3665 0,2092* 
RGW     0,3919 0,1567** 
R² 0,1339 0,3208 0,3856 
AIC 140,04 123,49 116,55 
BP-Test 3,36 (0,4992) 6,91 (0,8065) 13,28 (0,5048) 
n 94 94 94 

Anm.: Die abhängige Variable entspricht dem prozentualen Wachstum der absoluten Anzahl der Gründungen 2023 im Vergleich zu 2016 
mit zumindest einem/einer geschäftsführenden Gesellschafter:in je Bezirk und Einwohner:in; alle metrischen erklärenden Variablen be
ziehen sich auf das Jahr 2011 und sind logarithmiert; weitere Anm. s. Tabelle 11. 
Quelle: Unternehmensdatenbank der WPZ Research, Regionale Daten der Statistik Austria (StatCube). 

Zusammenfassend zeigt das dritte Set an Regressionen, mit dem prozentualen Wachstum der Neugrün
dungen je Einwohner:in 2016 – 2023 als abhängiger Variable, wie erwartet recht ähnliche Effekte wie beim 
Wachstum der absoluten Zahl der Neugründungen, da sich die abhängige Variable abgesehen von der Ver
änderung der Einwohner:innenzahl nicht unterscheidet: 

• Der negative Effekt der Bevölkerungsdichte ist statistisch signifikant, die positiven Effekte suburba
ner und einer Grenze zum ehemaligen RGW bleiben bestehen. 

• Der Anteil der Industrie zeigt einen positiven, die Arbeitsproduktivität (bezogen auf die übergeord
nete NUTS3-Region) einen negativen Effekt, die Signifikanzniveaus reagieren allerdings empfindlich 
auf das Hinzufügen oder Entfernen weiterer erklärender Variablen. 

• Bei der Ausbildung ist lediglich eine Wechselwirkung zwischen den Anteilen tertiär Ausgebildeter an 
der Bevölkerung und der Arbeitgeber:innen mit tertiärem Abschluss am Arbeitsort feststellbar. 

• Der negative Effekt der Anzahl bereits bestehender mittlerer Unternehmen bleibt bestehen. 

• Die positiven Effekte schnellwachsender Unternehmen und als wissensintensiv eingestufter Bran
chen sind schwach. 

Somit bleibt es dabei, dass Regionen mit wenigen mittelgroßen Betrieben ein größeres Wachstum an Neu
gründungen aufweisen, bei tendenziellen Vorteilen für nordöstlich gelegene sowie suburbane Regionen.56 
Die in Tabellen 14 und 15 festgestellten positiven Effekte der Bevölkerungsdichte und der Arbeitsproduktivi
tät sind beim Wachstum negativ, was so zu interpretieren ist, dass die entsprechenden positiven Einflüsse 
zumindest schwächer werden. Dass der Anteil der Industrie sich beim Wachstum nicht auswirkt, passt zu 
diesem Bild. 

3.3.4 Fazit aus der Mesoanalyse 

Bei Vergleich und Interpretation der 18 durchgeführten Regressionen lassen sich für die betrachteten Jahre 
2016 und 2023 Einflussfaktoren identifizieren, deren Effekte sich jedoch bisweilen unterscheiden oder ihre 

 
56  Der Breusch-Pagan-Test zeigt bei diesem Set an Regressionen wiederum keinerlei Probleme mit Heteroskedastizität 

an. 
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Richtung verändern: So hat etwa der Einflussfaktor „Anteil der Beschäftigten in der Industrie“ für die (abso
lute und relative) Anzahl der Gründungen 2016 negative Auswirkungen, im Jahr 2023 hingegen positive. Das 
bedeutet, dass die regionale Wirtschaftsstruktur einen signifikanten Einfluss auf das Gründungsgeschehen 
hat, dieser Einfluss sich jedoch wandeln kann und allem Anschein nach von Entwicklungen jenseits regional
politischer Einflussfaktoren liegt. Hier könnte beispielsweise Österreichs Wettbewerbsfähigkeit auf den Ex
portmärkten eine Rolle spielen, die, wie Sardadvar und Reiner (2021) zeigen, sich ihrerseits regional unter
schiedlich auswirkt.  

Auch hinsichtlich der Bedeutung der Ausbildung ist das Ergebnis ambivalent, wenn auch auf andere Weise: 
Eine höhere Anzahl der mittleren Ausbildungsjahre führt zum durchaus überraschenden Ergebnis, dass die 
Anzahl der Gründungen reduziert wird - dies gilt aber nur dann, wenn andere die Ausbildung betreffende 
Variablen simultan berücksichtigt werden. Das deutet darauf hin, dass nicht die bloße Ausbildungsdauer, 
sondern die Qualifikation eine Rolle spielt, da sich Vorteile für Lehrabschlüsse und tertiäre Ausbildung zu
mindest für 2016 zeigen lassen, bei tertiärer Ausbildung auch für 2023. 

Somit zeigen die Regressionen für die unterschiedlichen Jahre zwar für sich aussagekräftige Ergebnisse, sie 
unterscheiden sich jedoch bisweilen recht deutlich voneinander. Die Conclusio muss somit lauten, dass die 
Anzahl der Neugründungen auf regionaler Ebene offenbar von überregionalen ökonomischen Effekten ab
hängt, die sich regional unterschiedlich auswirken. Die Reduzierung des Stammkapitals wäre ein solcher 
möglicher externer Effekt, noch mehr die Arbeitslosenquote. Abbildung 21 zeigt in diesem Kontext eine be
merkenswerte Parallele, indem die Arbeitslosenquote und die Gründungsquote (= Gründungen nach Statis
tik Austria inkl. Einzelunternehmen dividiert durch Arbeitslose plus Erwerbstätige) für den Zeitraum 2007 bis 
2023 dargestellt werden. 

• Bis 2015 entwickeln sich die Quoten gegenläufig. 

• 2016 erreichen beide Quoten ein lokales Maximum. 

• Seither verlaufen beide Quoten parallel. 

Abbildung 21: Arbeitslosen- und Gründungsquote, Österreich, 2007-2023 

 

Anm.: Gründungsquote = Gründungen / (Arbeitslose + Erwerbstätige), Arbeitslosenquote nach österreichischer Methode. 

Quelle: Statistik Austria (StatCube), eigene Berechnungen und Darstellung. 

Auf regionaler Ebene ist das Erklärungsvermögen der regionalen Arbeitslosenquote eher gering, aber das 
heißt nicht, dass sie keine Auswirkungen hat. Die regionalen Arbeitslosenquoten entwickeln sich bis zu einem 
Grad parallel mit der nationalen Arbeitslosenquote. Angenommen, sie änderte sich von Jahr zu Jahr in jeder 
Region um exakt denselben Faktor, dann hätte dies in den obigen Regressionen keine Auswirkungen, weil es 
sich technisch lediglich um eine Skalierung handelt (die obigen Regressionen kontrollieren für Unterschiede 
zwischen den Regionen). Um die Auswirkungen nationaler Entwicklungen zu berücksichtigen, wäre eine um
fangreichere Zeitreihenanalyse nötig: In einer Panel-Regression kann berücksichtigt werden, wann Verände
rungen auftreten. Die im Zuge der vorliegenden Studie durchgeführten Interviews zeigen zudem, dass eine 
Unternehmensgründung durchaus als Weg aus der Arbeitslosigkeit gesehen werden kann. Aus der Erfahrung 
der befragten Expert:innen steht auch bei arbeitslosen Gründer:innen jedoch nicht das „Notwendigkeitsmo
tiv“, sondern vielmehr das „Möglichkeitsmotiv“ im Vordergrund, also die Unternehmensgründung als Mittel 
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4 Die Entwicklung von Gründungen und Gründungsverhalten anhand von 
Beobachtungen verschiedener Akteur:innen 

Um die aktuellen Entwicklungen am Markt und in der Gründer:innen-Community sowie deren Beobachtun
gen und Erfahrungen, was die Entwicklung von Unternehmensgründungen, aber auch das Gründungsverhal
ten in Österreich betrifft, besser erfassen zu können, wurde für die vorliegende Studie, ein breiter, explorati
ver Ansatz gewählt, nämlich: 

- ein Bundesländerdialog, organisiert als moderierte Fokusgruppe mit Unterstützung der WKO, wel
che sämtliche Betreuer:innen im Gründungsservice aus den Bundesländern einbezog 

- zahlreiche Interviews mit Akteur:innen, um der Komplexität und Breite des Themas gerecht zu wer
den 

- Expert:innengespräche mit Leitungen großer strategischer Bereiche der Förderagenturen aws und 
FFG 

Ziel war es, u.a. auf folgende Fragestellungen Antworten zu finden: 

• Wie entwickelt sich die Gründungsdynamik in den Augen der Akteur:innen im Feld? Werden sinkende 
Neugründungszahlen wahrgenommen, und wenn ja – was sind die Ursachen hierfür? 

• Anhand welcher Merkmale lassen sich die Gründer:innen heute beschreiben? (Geschlecht, Alter, Mig
rationshintergrund, Qualifikation, Art von gegründeten Unternehmen etc.). 

• Was sind die unterschiedlichen Motivlagen für eine Unternehmensgründung heute? 

• Hat sich das Gründungsverhalten über die Zeit verändert? 

• Welchen Hindernissen begegnen (potenzielle) Gründer:innen? 

• Was sind die häufigsten Hindernisse dieser Zielgruppe bei der Gründung und Erhaltung eines Unter
nehmens? 

• Mit Blick in die Zukunft: Welche Art von Unterstützung, Infrastruktur, Förderungen etc. braucht es, 
um das Gründungsgeschehen in Österreich zu bestärken bzw. positiv zu beeinflussen?  

Alle Interview- und Gesprächspartner:innen57 sind in Anhang VII gelistet. 

4.1 Fokusgruppe mit Vertreter:innen der WKO 

Der Bundesländerdialog fand online, organisiert von der WKO, am 22. Mai 2024 statt, mit insgesamt sieben 
Vertreter:innen aus dem Gründungsservice der Wirtschaftskammern in den Bundesländern. 

Die einzelnen Beobachtungen ergaben ein kohärentes Bild, insbesondere was die Anfragen nach Beratung im 
Gründungsservice betrifft. So berichteten die Vertreter:innen aus den Bundesländern von steigenden An
tragszahlen, allerdings gibt es Unterschiede zwischen den Branchen. So gibt es bspw. die Beobachtung, dass 
in der Landwirtschaft, aber auch was Spin-offs betrifft, die Anfragen zurückgegangen sind. Auch trifft dies für 
Unternehmensgründungen mit Beschäftigten zu. Im Gegensatz dazu werden immer mehr EPU gegründet, die 
dann auch als EPU bestehen bleiben. 

Je nach Wirtschaftsstruktur gestalten sich die Anfragen nach Branche unterschiedlich. So nehmen z.B. in 
Großstädten Gewerbe, Handel, Information & Consulting wie auch die Personenbetreuer: innen die Top-
Plätze ein. In tourismusgeprägten Bundesländern kommen zahlreiche Interessens- bzw. Gründungsanfragen 
in Tourismus und Gastronomie hinzu. 

Unisono festgehalten wird, dass der Beratungsbedarf im Steigen ist und dass zudem die Beratungen zuneh
mend komplexer werden. Das hat zum einen mit dem großen Anteil an EPU zu tun, andererseits, dass viele 
nebenberuflich, d.h. im Nebenerwerb, ihr Unternehmen starten. So ist z.B. immer wieder beobachtbar, dass 
(potenzielle) Gründer:innen ihr Beschäftigungsausmaß reduzieren (z.B. auf 25 Stunden) und dann das Hobby 
zum Beruf machen; oftmals startet dieser Typ von Gründer:innen alleine. 

 
57  Das Autor:innenteam möchte sich an dieser Stelle bei allen Gesprächspartner:innen für ihre Zeit und Unterstützung 

bedanken. 
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Warum EPU zunehmend an Attraktivität gewonnen haben, lässt sich vor allem mit der wirtschaftlichen (teils 
erheblich unsicheren) Situation erklären. EPU sind flexibler. Und - EPU schließen sich zusammen – immer 
öfters, um projektbezogen zusammenzuarbeiten. Dies macht auch die Beratungen komplexer. 

Konsens herrscht auch, dass es Ziel sein muss, „nachhaltige Gründungen auf gesunden Beinen“ zu kreieren 
und zu etablieren. Es geht dabei um „qualitativ gute Gründungen“ – mit guter Bestandsdauer. Es soll nicht 
Ziel sein, „einen Gründungsrekord nach dem anderen zu jagen“.  

Weiters ist beobachtbar, dass EPU auch zunehmend in produzierenden Branchen stark vertreten sind. Ebenso 
werden hier zunehmend neue, kosteneffiziente, risikoärmere Geschäftsmodelle verfolgt, wie z.B. eine neu 
gegründete Tischlerei, die den Coworking Space nutzt. In einigen Bundesländern hält man fest, dass kein 
Rückgang bei gewerblichen Gründungen bemerkbar ist – allerdings werden die Gründungen auch gut mit 
Beratungsförderungen unterstützt. 

Ergänzend wird hingewiesen, dass auch durchaus ein Trend in den Nachfragen in Richtung EDV/Dienstleis
tungsunternehmen festzumachen ist, auch „KI ist im Kommen“. Ebenso ist die „Energiewende“ in sämtlichen 
Branchen ein „großes“ Thema; das betrifft Anfragen in Bereichen wie Gas, Wasser, Heizung usw. „Neue“ Be
rufe wie Influencer oder Tik Toker oder auch Automatenshops ohne Mitarbeiter:innen gewinnen an Interesse. 
Insbesondere diese Berufe werden oftmals als Nebeneinkünfte neben einem Dienstverhältnis gestartet. In 
Großstädten ist das Interesse an „Werbung und Marktkommunikation“ nach wie vor hoch.  

Mit Blick in die Zukunft hält die WKO fest, ihr umfangreiches Service unbedingt aufrechterhalten zu wollen. 
Als ein großes Hindernis am Gründungsstandort Österreich werden die hohen Lohnkosten gesehen. Wären 
die Lohnnebenkosten geringer, so würde auch die Bereitschaft steigen, Mitarbeiter:innen einzustellen.  

Sehr viele Gewerbeberechtigungen sind heute bereits online möglich. Dennoch ist für viele (potenzielle) 
Gründer:innen das Thema „Sicherheit“ ausschlaggebend, auch wenn Risikobereitschaft gegeben ist: Die neue 
Möglichkeit, eine FlexKapG zu gründen, wird dabei durchaus positiv gesehen, wenn auch explizit darauf hin
gewiesen wird, dass sich nicht für jede Gründung eine GmbH lohnt. 

Auch nennen die WK-Vertreter:innen, dass es Ziel sein muss, seitens der WKO neue Zielgruppen zu erschlie
ßen, Weiterbildungen digital - niederschwellig und zielgerichtet - anzubieten und eine durchgängige digitale 
Gründung (ohne Brüche) zu ermöglichen. Die „digitalen Nomaden“ werden mehr und sehen sich global agie
rend. Das ist auch überschneidend mit der Beobachtung, dass die junge Generation nach neuen Lebenswel
ten und -modellen strebt. Demgegenüber steht Österreich vor der großen Herausforderung, dass die Baby
boomer-Generation in Pension geht und viele Betriebsnachfolgen zur Übernahme bereitstehen. Gerade Tra
ditionsbetriebe oder auch viele Betriebe am Land sind hier mit infrastrukturellen Herausforderungen kon
frontiert. 

Schließlich streben alle Betriebe danach, flexibler zu agieren, um auf Veränderungen rascher reagieren zu 
können. Gerade in Grenzregionen geht es nicht nur um einen fairen nationalen Wettbewerb, sondern auch 
um gute Möglichkeiten und gute Rahmenbedingungen im grenzüberschreitenden/internationalen Wettbe
werb. In diesem Kontext wird festgehalten, dass vor allem die Fachkräfteabwanderung eine große Herausfor
derung darstellt. Eine Fachkräftestrategie versucht dem entgegenzuwirken, was nicht ohne Auswirkungen 
auf das Gründungsgeschehen sein wird, ebenso wie die Digitalisierung, deren Auswirkungen noch nicht ab
sehbar sind. 

4.2 Interviews und Expert:innengespräche 

Die Reihe von Interviews und Gesprächen hatte vor allem das Ziel, die zuvor aufgezeigten Entwicklungen bei 
den statistischen Daten durch qualitative Befunde zu verdichten und explanatorisch zu ergänzen. Die Ex
pert:innen repräsentieren unterschiedliche österreichische Institutionen und Organisationen, welche sich aus 
ihrer jeweiligen Perspektive mit dem Thema Unternehmensgründungen befassen. Durch die Heterogenität 
der Akteur:innen und die Vielzahl an Gesprächen kann das Thema damit sehr nuanciert, differenziert und 
aktuell bearbeitet werden. 

Die Interview- und Gesprächspartner:innen sind in Anhang VII einsehbar. Die Interviews selbst folgten einem 
qualitativen, teilstrukturierten Interviewleitfaden und wurden im Zeitraum zwischen Mai und Juli 2024 digital 
geführt, protokolliert und anschließend interpretativ ausgewertet. In der Folge wird ein Diskurs über alle In
terviews hinsichtlich fördernder und hemmender Faktoren im Gründungsgeschehen Österreichs präsentiert. 
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Ausgewählte branchenspezifische Trends: 

o Boom in der Bauwirtschaft bis zur Corona-Krise: Eine regelrechte „Goldgräberstimmung“ verorten 
die konsultierten Gründungsberater:innen in der Bau- und Immobilienwirtschaft bis ins Jahr 2020, 
die auch durch die Niedrigzinsen beflügelt wurde. 

o Online-Handel: Die Digitalisierung und das geänderte Konsumentenverhalten haben neue Mög
lichkeiten für neue Unternehmen geschaffen. 

o Gewerberechtlich schwierigeres Umfeld für IT- und Unternehmensberatung: Aufgrund eines 
höchstrichterlichen Urteils sind die gewerberechtlichen Anforderungen an die Unternehmensbe
ratung seit zwei Jahren schwieriger geworden, was sich auch in einem Rückgang der Beratungsan
fragen niederschlägt. 

o Aus- und Weiterbildung: Die Digitalisierung, der gesellschaftliche Wandel und die Krisen haben 
neue Möglichkeiten für unterschiedlichste Unternehmen geschaffen, die vom Privatunterricht 
über Yoga bis hin zu Bitcoin-Schulungen reichen. 

• Neue Content-Provider: Influencer, Content-Provider und ähnliche neue Betätigungsfelder für Unter
nehmer:innen haben in den letzten Jahren stark zugenommen. Nicht immer ist dafür zwangsläufig ein 
Gewerbeschein erforderlich bzw. gibt es hier noch keinen. 

4.3 Herausforderungen und Bedarfe 

Im Zuge der Interviews und Gespräche wurde auch eine Reihe von Herausforderungen und Bedarfen explizit 
genannt, die in Folge wiedergegeben werden. Hierzu zählen einerseits Faktoren, welche spezifisch Gründun
gen betreffen, und Faktoren, welche ganz allgemein eine Verbesserung des Unternehmensumfeldes adres
sieren. 

Faktoren, welche spezifisch Gründungen betreffen: 

• Angesichts der Entwicklungen stellt sich die essenzielle Frage, wie man Handwerke wieder interes
santer machen kann. Das Problem ist vielschichtig und komplex. Einige der Interviewpartner:innen 
sehen diese Entwicklung als besorgniserregend an: „Es gibt immer weniger Handwerksbetriebe; es 
kommen keine Interessenten nach; die Kinder übernehmen nicht; es gibt einen Generationenkon
flikt“. 

• In den letzten Jahren wurde viel unternommen, um Gründungsprozesse in Österreich zu vereinfa
chen. Zu 80 % ist ein Gründungsprozess auch tatsächlich „einfach“ zu bewerkstelligen. Hindernisse 
bzw. Verzögerungen werden allerdings immer wieder bei der Zuteilung der UID-Nummer festge
stellt. So gibt ein Interviewpartner an, dass „Wenn die UID-Nummer 2-3 Monate dauert“, dies zu 
lange ist, diese Problematik im Mindset hängenbleibt. 

• Auch bringt die Gewerbeordnung immer wieder Herausforderungen mit sich. Festgehalten wird hier, 
dass nur in Deutschland die Gewerbeordnung so ähnlich komplex ist wie in Österreich, ansonsten 
nirgends. Gerade bei innovativen Startups, die z.B. drei bis vier Gewerbeordnungen berühren, dau
ert eine Klärung/Rückmeldung oftmals Monate. Vor diesem Hintergrund wird auch festgehalten, 
dass das System rund um Gründungen in Österreich zwar grundsätzlich gut funktioniert, aber das 
System auch „imstande sein muss, komplexere Fragen rascher zu klären.“ Das betrifft auch teils die 
Verfahren in der WKO, wie z.B. die Frage, wo das Unternehmen zuordenbar ist. In 10 % der Fälle 
dauert die Abklärung zu lange.  

• Zudem: Eine erst jüngst durchgeführte Studie60 zeigt, dass nur ein von zehn Euro in weibliche bzw. 
gemischte Teams investiert wird. Angesichts dessen gilt es als überlegenswert, wie man Frauen be
stärken könnte, mehr in risikoreiche Vorhaben zu gehen. Auf dem Weg zum Wachstumspotenzial ist 
weiters beobachtbar, dass weiblichen Teams Fragen anders gestellt werden, d.h. mit mehr risikobe
hafteten Fragen konfrontiert werden. Stakeholder wie Banken und Fördergeber müssen daher in 
Zukunft sensibilisiert/geschult werden, keine Bias-Fragen zu stellen. Auch braucht es eine größere 
Anzahl an Investor:innen. Denn Studien zeigen, dass Investoren nach Ähnlichkeiten suchen, wenn 
sie investieren. 

 
60  Siehe Dömötör et al. (2022). 
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• Mehrmals wurde in den Gesprächen mit den Expert:innen auch betont, dass jede gründende Person 
eine:n Betreuer:in bräuchte, die bzw. der die Zeit aufwendet und eine effiziente und weitblickende 
Beratung ermöglicht. Auch wünschen sich Gründende mehr Networking- und Kooperationsmöglich
keiten, sowie die Möglichkeit, andere Gründende kennenzulernen. Diesen Wünschen wird derzeit 
vor allem im hochinnovativen Bereich Rechnung getragen, sollte aber allen Gründenden und Grün
dungsinteressierten gleichermaßen angeboten werden, wie etwa über niederschwellig zugängliche 
Co-Working Spaces. Besonderer Unterstützungsbedarf zeigt sich darüber hinaus in allen Aspekten, 
die die Akquise betreffen, sowie hinsichtlich der persönlichkeitsorientierten Beratung (Stichwort: 
„Angst vorm Scheitern“). Neben einer Integration der „Entrepreneurship-Education“ ins Bildungs
system (s.o.) fordern die Expert:innen des Weiteren umfassende Lehrer:innenfortbildungen, sodass 
diese unternehmerische Inhalte innovativ und auf verschiedenen Ebenen ihres Unterrichts integrie
ren können. Als Vorbild wird hier etwa das „Network for Teaching Entrepreneurship“61 in Deutsch
land genannt. 

Faktoren, welche ganz allgemein eine Verbesserung des Unternehmensumfeldes betreffen: 

• Über die letzten Jahre sind die Herausforderungen immer größer, vielschichtiger und komplexer ge
worden. Österreich steht unter einem enormen Wettbewerbsdruck – nicht nur global gesehen, auch 
im Vergleich zu anderen europäischen Industrieländern. Die Kosten, welche z.B. Energie, Personal
kosten, Versicherungen usw. betreffen, sind in den vergangenen zwei bis drei Jahren exorbitant ge
stiegen. International gesehen, hat Österreich an Wettbewerbsfähigkeit eingebüßt. Österreich zählt 
heute zu den teuersten Standorten. Als Beispiel sei genannt, dass es international nicht üblich ist, 
Vertragskosten zu indexieren; eine automatische Indexierung gibt es z.B. in Deutschland nicht. Die
ser Kostenentwicklung ist Einhalt zu gebieten. Die Lohnnebenkosten sind überdies ein großes 
Thema. 

• „Österreich leidet mit Deutschland.“ Österreich ist über den Außenhandel mit Deutschland stark 
verbunden. So kommt bspw. ein Drittel der Ansiedelungen aus Deutschland. Deutschland ist der 
wichtigste Markt, der allerdings zunehmend einbricht. Österreich muss daher versuchen, als Unter
nehmensstandort „gute Stimmung“ zu bewahren. Das ist auch eine wichtige Signalwirkung als Grün
dungsstandort. 

• Ein weiterer Hinweis ist, dass nicht nur gesetzliche Regelungen wichtige und notwendige Erleichte
rungen bei Gründungen bringen, auch die Behördenstruktur muss sich anpassen, das Know-how der 
Behörde muss sichergestellt sein. Als Beispiel wird die „Rot-Weiß-Rot-Karte“ genannt. Hier ist das 
Zusammenspiel der Behörden zu optimieren, der Vollzug muss gut funktionieren. 

• Ebenso wird gefordert, dass es in Zukunft mehr Mut braucht, um Schlüsselbereiche zu definieren. 
Österreich und Europa können nicht nur Forschungsland sein, es braucht ein klares Bekenntnis zu 
Schlüsseltechnologien und damit zu Anschubfinanzierungen für die Produktion von kritischen bzw. 
essenziellen Komponenten.62 Diese Schlüsseltechnologien müssen dann auch „weitergedacht“ wer
den; „Dinge, die wir täglich brauchen“. Gerade Gründungen spielen hier eine bedeutsame Rolle, 
wenn es darum geht, die Transformation in Richtung Green Deal „anzuschubsen“. 

4.4 Expert:innengespräche mit den Förderagenturen aws und FFG 

Als Förderbank des Bundes spielt die aws eine elementare Rolle im Gründungsgeschehen. So beginnt die aws 
ganz früh Prozesse mit ihren Förderprogrammen noch vor der Gründung zu unterstützen, wie etwa um Ideen 
aufzugreifen und das Entrepreneurial Thinking zu bestärken. Programme wie „aws First Incubator“ und „aws 
Preseed“ setzen in der Ideation-Phase an, gefolgt vom Inkubator-Programm „AplusB Scale-up“ und Finanzie
rungsprogrammen wie „aws Seedfinancing“, „aws erp Kredit“ und „aws Garantie“ Matching-Programme, the
matische Programme wie im Bereich AI, Sustainable Food Systems, Building etc. wie auch die Unterstützung 

 
61  https://nfte.com/  
62  Österreich muss sich stark machen, dass sich hier auch Reglements, wie z.B. im Bereich Beihilfenrecht, auf europäi

scher Ebene ändern; gerade auch um Investitionen zu erleichtern, die wiederum das Gründungsgeschehen positiv 
beeinflussen. 

https://nfte.com/
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der Prototypenentwicklung und beim Innovationsschutz runden das Portfolio ab. Insgesamt vergibt die aws 
etwa 300-400 Mio. € pro Jahr an Startups. 

Tatsächlich hat sich durch das Zinsniveau der Druck auf die öffentliche Hand erhöht, private Investitionen 
durch öffentliche Mittel zu kompensieren. Im Jahr 2023 wurde ein Peak an Förderanträgen erreicht. Gerade 
im Deep Tech Bereich erhält die aws mehr Anträge, darunter viele gute Anträge. Darunter sind Projekte aus 
AI, Life Sciences, klassischem Tech, Kombinationen, wie z.B. aus AI und Medizin, sowie Green Tech immer 
präsent. Seit Corona haben sich auch sicherheitstechnische Projekte gemehrt, jüngst kommen auch vermehrt 
Anträge aus dem Themenfeld Luftfahrt. 

Abbildung 22: Förderprogramme der aws und FFG im Bereich Gründungen/Startups 

Ausgewählte relevante Programme für den Bereich Gründungen/Startups der FFG, der angewandten  
Forschungsförderung mit Fokus auf F&E-Projekte 

 

Ausgewählte relevante Programme für den Bereich Gründungen/Startups der aws, der Förderbank des Bundes im 
Bereich Investition/Innovation/Technologie-Umsetzung/Diffusion/Anwendung 

 

Anm.: Zu den aws Spezialprogrammen im Bereich „Investoren, Inkubatoren“ zählen u.a.: aws Start-up Invest - Boosting Scaling Potentials, 
aws AplusB, aws Venture-Capital-Initiative, aws Spin-off Initiative sowie aws Prototypenförderung. Weitere aws Spezialprogramme, die 
im Bereich Gründungen/Startups relevant sind, sind die aws Sustainable Food Systems Initiative sowie aws Building(s) Tomorrow. 

Quelle: aws; FFG (2024). 
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5 Gründungsdynamik im internationalen Vergleich 

Im Zuge der Analyse des Gründungsgeschehens in Österreich stellt sich naturgemäß die Frage, wo sich Öster
reich im internationalen Vergleich einreiht. Vor diesem Hintergrund wurden fünf Vergleichsländer ausge
wählt, die sich allesamt durch ein dynamischeres Gründungsgeschehen auszeichnen. Diese sind: Dänemark, 
Estland, Niederlande, die Schweiz und die Slowakei. Am Schluss dieses Kapitels wird der Vollständigkeit halber 
auch kurz auf Deutschland eingegangen, dessen Gründungsgeschehen jenem Österreichs sehr ähnlich ist. 

Abbildung 23 vergleicht die Entwicklung der Neugründungen Österreichs mit jenen der Vergleichsländer – 
vor allem seit 2016 entwickeln sich die Neugründungen in den ausgewählten Vergleichsländern deutlich po
sitiver als jene Österreichs. Abbildung 24 komplettiert dieses Bild, indem die Neugründungsraten, die Schlie
ßungsraten sowie die Anteile schnellwachsender Unternehmen der sechs Länder gegenübergestellt werden. 
Auch hier erweisen sich die ausgewählten Vergleichsländer als deutlich dynamischer als Österreich. 

Für die Studie ist dabei insbesondere relevant, was andere Länder „besser“ machen; wo es bspw. vorbildhafte 
Rahmenbedingungen oder Unterstützungsmaßnahmen gibt – diesen Fragen soll im vorliegenden Kapitel 
nachgegangen werden.  

Abbildung 23: Gründungsdynamik im internationalen Vergleich 

 
Anm.: Österreichische Zahlen in der Eurostat Datenbank beziehen sich auf die Gründungszahlen der Statistik Austria. 
Quelle: Eurostat; Datenbank: Business demography by legal form and NACE Rev. 2 activity (2004-2020), eigene Darstellung. 
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Abbildung 24: Entwicklung der Neugründungs-, Schließungsrate und des Anteils schnellwachsender Unternehmen in 
Österreich und den ausgewählten Vergleichsländern 

 
Quelle: Eurostat 

Die Auswahl der Länder wurde gemeinsam mit dem BMAW getroffen und beruht auf mehreren Faktoren, die 
in Folge dargelegt werden: 

Der Vergleich mit der Schweiz (siehe Kapitel 5.5) ist insofern vielversprechend, als die Schweiz mit Österreich 
sprachlich-kulturelle Ähnlichkeiten und eine vergleichbare Wirtschaftsstruktur aufweist. Aus diesem Grund 
ist es umso interessanter, dass die Schweiz im Vergleich zu Österreich seit 2013 eine durchaus positive Ent
wicklung an Neugründungen zu verzeichnen hat. Die Entwicklung der Neugründungen in Dänemark ist hin
gegen sehr dynamisch (siehe Kapitel 5.1). Neben dieser Dynamik erscheint es äußerst interessant, inwieweit 
das gute Abschneiden Dänemarks im OECD-Produktmarktregulierungsindex63 (siehe auch Anhang V) eine Er
klärung hierfür liefern kann. Estland wird in den letzten Jahren oft als äußerst dynamische Wirtschaft wahr
genommen (bspw. liegt Estland im European Innovation Scoreboard 2023 und 2022 als bestplatzierte ehema
lige Zentralverwaltungswirtschaft auf Rang 12, vgl. Europäische Kommission 2022, 2023), was sich in den 
steigenden Gründungszahlen widerspiegelt. Auch die Niederlande erweisen sich als gutes Beispiel, da diese 
seit 2013 steigende Gründungszahlen berichten (siehe Kapitel 5.4). Schließlich wird weiters die Slowakei in 

 
63  Der nationale Produktmarktregulierungsindex (PMR) und Teilindizes erfassen die regulatorischen Hindernisse für den 

Markteintritt von Unternehmen und den Wettbewerb in einem breiten Spektrum von wichtigen Politikbereichen. 
Siehe: https://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/  

https://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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die Vergleichsländer aufgenommen (siehe Kapitel 5.6). Damit wird ein Land aus dem östlichen Europa inklu
diert, das sich in den letzten Jahren äußerst dynamisch entwickelte – immerhin verzeichnete die Slowakei in 
den letzten Jahren durchgehend gestiegene Neugründungszahlen. 

Unterschiede sind oftmals in den nationalen Rahmenbedingungen und Regulatorien zu finden – diese werden 
beispielsweise im „Ease of doing business“-Index der Weltbank gemessen, wobei auch ein Ranking im Bereich 
„Starting a business“ vorgenommen wird. Hierbei wird insbesondere die Anzahl an Prozeduren, Dauer, Kos
ten und notwendiges Stammkapital für die Gründung kleiner bis mittlere Unternehmen im jeweiligen Land 
gemessen. Tabelle 17 (mittlere Spalte) zeigt einen Überblick über das Abschneiden Österreichs und der aus
gewählten Vergleichsländer, wobei Österreich sich hier als Schlusslicht einfügt. Flankiert wird die Spalte zum 
Weltbank-Index in Tabelle 17 durch den PMR-Index aus 2018 (linke Spalte) und jenem aus 2023 (rechte 
Spalte). Auch hier zeigt sich Österreich als Schlusslicht, wenngleich (wie auch in den anderen Ländern) eine 
Verbesserung zwischen 2018 und 2023 zu beobachten ist. 

Tabelle 17: Erreichte Punkteanzahl (von 100) Österreichs und der ausgewählten Vergleichsländer im „Starting a  
business“-Index der Weltbank (2019) sowie im PMR 2018 und 2023. 

 PMR 2018 Starting a business-Index 
der Weltbank (2019) 

PMR 2023 

Schweiz 1,47 88,4 1,35 
Estland 1,18 95,4 0,99 
Slowakei 1,49 84,4 1,37 
Dänemark 1,12 92,7 1,04 
Niederlande 1,01 94,3 0,95 
Österreich 1,56 83,2 1,43 

Quelle: OECD (2024); Product market regulation indicators, Weltbank (2024). 

In weiterer Folge werden die ausgewählten Länder im Detail analysiert. 

5.1 Das Gründungsgeschehen in Dänemark 

Dänemark führt 2023 erstmals das European Innovation Scoreboard, eine Rangliste der innovativsten Länder 
in Europa an. Das Land gibt mehr als 3 % seines BIP für Forschung und Entwicklung aus, ein ähnlich hoher 
Wert wie Österreich. Die Zahl der Gründungen hat sich in Dänemark in den letzten Jahren besser als in Ös
terreich entwickelt, der Zuwachs ist allerdings geringer als in anderen Ländern. Eine Erklärung ist der boo
mende Arbeitsmarkt in Dänemark, wo es viele attraktive Alternativen zu einer Unternehmensgründung gibt. 
Wichtige Impulse für das Gründungsgeschehen gehen in Dänemark auch von Universitäten aus. 

5.1.1 Gründungsgeschehen und Rahmenbedingungen in Dänemark 

Gründungen 

In Dänemark werden Daten zu Gründungen von Statistics Denmark nach den Definitionen von Eurostat ge
sammelt. Die Daten sind also direkt mit jenen in Österreich vergleichbar. Dänemark weist 2021 insgesamt 
32.334 Gründungen und damit etwa 10 % weniger als Österreich aus. Aus der geringeren Bevölkerungszahl 
und einer geringeren Zahl von Unternehmen64 ergeben sich allerdings mehr Gründungen pro 100.000 Ein
wohner:innen oder pro 100.000 Unternehmen.  Im Gegensatz zu Österreich kann in Dänemark allerdings ein 
leichter, aber stetiger Anstieg der Gründungen über den Beobachtungszeitraum hinweg festgestellt werden. 
Die Unternehmensschließungen sind etwa auf demselben Niveau wie in Österreich.  

 
64  In Dänemark waren 2021 nach Daten von Eurostat 291.195 Unternehmen aktiv, der Vergleichswert für Österreich ist 

589.615. 



Unternehmensgründungen- 73 
 

 

Abbildung 25: Gründungen und Unternehmensschließungen 2013–2021, Dänemark und Österreich 

 

Quelle: Statistik Austria, Danmark Statistics  

Ein wesentlicher Treiber für die dänische Gründungsdynamik sind der Arbeitsmarkt und das dänische System 
der Flexicurity, das den Arbeitsmarkt dynamisch macht; es ist einerseits leicht, Arbeitskräfte aufzunehmen 
und zu kündigen, die Gekündigten sind allerdings gut abgesichert, sodass es einfacher ist, eine selbständige 
Tätigkeit zu beginnen. Das ist der Grund, weshalb es in Dänemark viele hybrid Entrepreneurs gibt, die neben 
der selbständigen Tätigkeit auch bei einem Unternehmen angestellt sind. Derzeit bietet der dänische Arbeits
markt allerdings sehr viel gute Jobs an, dadurch verringert sich die Gründungsdynamik, weil die Anreize für 
Selbständigkeit dadurch sehr hoch sein müssen.  

Im Vergleich zu Österreich fallen in der dänischen Branchenstruktur der Gründungen einige Unterschiede auf. 
Zum einen haben freiberufliche Dienstleistungen und Immobilien sowie sonstige wirtschaftliche Dienstleis
tungen in Dänemark einen deutlich höheren Anteil, zusammen mehr als ein Drittel aller Gründungen gegen
über einem Viertel in Österreich. Freiberufliche Gründungen in Dänemark übersteigen den Vergleichswert 
für Österreich um etwa 800 Unternehmen, während bei den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 
etwa 900 Unternehmen mehr gegründet werden. Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen umfassen etwa 
die Vermietung (ohne Immobilien), Leiharbeitsfirmen, Reisebüros, Gebäudebetreuung oder Wach- und Si
cherheitsdienste. Auch bei Informations- und Kommunikationsdiensten wie Softwareentwicklung und im 
Baugewerbe zeigt Dänemark eine stärkere Gründungsdynamik. 

Diese Unterschiede sind ebenfalls durch die Durchlässigkeit zwischen selbständiger und unselbständiger Be
schäftigung in Dänemark zu erklären, wo es relativ einfach ist, neben einem Angestelltenverhältnis dieselbe 
Tätigkeit auch selbständig zu erbringen und je nach Arbeitsmarktlage zwischen beiden Beschäftigungsformen 
zu wechseln. Tatsächlich hat Dänemark mit 228.700 Personen nur unwesentlich weniger Personen mit Zweit
beschäftigung als Österreich, obwohl die Zahl der Beschäftigten in Österreich doppelt so hoch ist. 

Dänemark ist führend im Bereich der grünen Technologien und nachhaltigen Innovationen, diese Stärke zeigt 
sich aber nicht durch häufigere Gründungen in der Sachgüterproduktion und im Energiesektor, jenen Bran
chen, die nach Siedschlag et al. (2022) besonders häufig Öko-Innovationen hervorbringen. Die Zahl der neuen 
Unternehmen in diesen Sektoren liegt pro Jahr konstant etwa 300 Firmen unter dem österreichischen Ver
gleichswert. Auch bei Gesundheitsdiensten und im Handel ist die Gründungsdynamik in Dänemark deutlich 
geringer. Hier scheinen sich Sonderfaktoren wie die große Zahl von selbständigen Pflegekräften im österrei
chischen Gesundheitssystem auszuwirken.  
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Beschäftigung als eine Kontrollgruppe von ähnlichen Unternehmen (Danish Ministry of Industry Business and 
Financial Affairs 2023). 

Daneben gibt es verschiedene Programme zur Erhöhung der Wahrnehmung für Gründungen in der Öffent
lichkeit. So bieten etwa Danish Entrepreneurship Award und die Danish Tech Challenge Plattformen für Grün
der:innen, um ihre Ideen zu präsentieren. Fonden for Entreprenørskabs ist eine öffentliche Stiftung, die in 
Schulen die öffentliche Wahrnehmung von Unternehmertum fördern will und Kurse zu verschiedenen The
men im Zusammenhang mit Entrepreneurship für Schüler:innen anbietet. 

Es gibt auch zahlreiche Inkubatoren, Acceleratoren und Coworking Spaces, die Gründungen unterstützen. Das 
Programm Innofounder, angeboten vom dänischen Innovationsfonds, ist ein zwölfmonatiger, voll finanzierter 
Kurs für potenzielle Gründer:innen in den Bereichen Medizin/Biotech, Grüne Energie und Nachhaltigkeit, die 
ihre Idee zu einem marktreifen Produkt entwickeln wollen. Der Kurs beinhaltet Workshops, Mentoring-Run
den, Feedback von anderen Gründern und den Aufbau von Netzwerken. 

Beyond Beta bietet sowohl Pre-Acceleratorservices für die frühen Stadien der Gründung als auch Accelera
torprogramme für Unternehmen, die bereits Kund:innen haben, an. Über 600 Startups wurden laut Beyond 
Beta bereits gefördert. Die Zielgruppe besteht aus Gründungen, die einen internationalen und wachsenden 
Markt ansprechen. Das Programm wird von den regionalen Wirtschaftsförderagenturen, den dänischen Clus
tern und anderen Organisationen getragen. Unternehmen erhalten eine:n Ansprechpartner:in in der jeweili
gen nationalen Clusterorganisation, der die Unternehmen dann mit relevanten Organisationen innerhalb der 
Branche vernetzt. Darüber hinaus erhalten Unternehmen Zugang zu Mentoren, Workshops und Netzwerken, 
um ihre Weiterentwicklung zu unterstützen.  

Dänemark will auch Gründer:innen aus dem Ausland anziehen. Startup Denmark ist ein Visaprogramm der 
dänischen Regierung für Selbständige aus dem Ausland (ohne EU und EEA), die in Dänemark ein Unterneh
men aufbauen wollen. Startup Denmark bietet diesen Gründer:innen außerdem finanzielle Unterstützung.  

Relevante (regionale) Ökosysteme und Cluster 

Die regionalen Startup-Ökosysteme in Dänemark sind vor allem in den Universitätsstädten, allen voran Ko
penhagen, zu finden. Hier finden sich neben den Hochschulen selbst auch Inkubatoren, Acceleratoren und 
Technologietransferstellen an den Hochschulen. Die Region Hovedstaden mit der Hauptstadt Kopenhagen 
kommt auf 39 % aller Gründungen im Jahr 2022, gefolgt von der Region Midtjylland und der Region Syddan
mark. Auf Branchenebene sind Gründungen in den Sektoren Handel und Transport, Informationsdienste und 
Finanzdienstleistungen vor allem auf die Hauptstadtregion konzentriert. Dänemark hat 13 nationale Cluster 
die auf so unterschiedlichen Gebieten wie Umwelttechnologie, Life Sciences, Fintech, Nahrungsmitteln, De
sign oder Robotern und Drohnen tätig sind. Die Cluster selbst sind über die regionalen Wirtschaftsförder
agenturen und Programme wie Beyond Beta in die Förderung von Gründungen eingebunden. 

5.1.2 Leuchtturm-Beispiele 

Hochschulen 

Die dänischen Hochschulen spielen eine bedeutende Rolle bei der Förderung von Unternehmensgründungen 
und Innovationen in Dänemark. Neben der Bedeutung als Ausbildungs- und Forschungsorganisationen bieten 
viele dänische Hochschulen spezielle Programme und Einrichtungen wie Gründer:innenzentren und Inkuba
toren an, die Startups unterstützen. Diese Einrichtungen bieten Beratung, Mentoring, Infrastruktur und 
manchmal auch finanzielle Unterstützung, um junge Unternehmen in ihrer Anfangsphase zu fördern. Viele 
Hochschulen bieten auch spezielle Kurse und Programme im Bereich Entrepreneurship an. Hochschulen för
dern auch die Vernetzung zwischen Studierenden, Forschenden, Unternehmen und Investoren. Durch Ver
anstaltungen, Konferenzen und Netzwerktreffen wird der Austausch von Ideen und die Bildung von Koope
rationen erleichtert, was wiederum Unternehmensgründungen unterstützt. 

Die Copenhagen Entrepreneurship School als Teil der Copenhagen Business School bietet etwa Inkubator-, 
Accelerator- und Schulungsprogramme für Gründer:innen an. Auch die Technical University of Denmark bie
tet solche Dienstleistungen gemeinsam mit einem Wissenschaftspark an, etwa das DTU Skylab, ein Innovati
onshub, der Ressourcen und Unterstützung für Startups bietet. Ähnliche Einrichtungen finden sich an der 
Universität Kopenhagen, der süddänischen Universität in Odense und an der Universität von Aalborg. 
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Ein relativ neues Instrument zur Förderung von universitären Spin-offs ist das Open Entrepreneurship-Pro
gramm, das seit 2019 vom dänischen Wissenschaftsministerium finanziert wird. Dabei arbeiten acht Teams 
über Universitätsgrenzen hinweg daran, Spitzenforschung in branchenführende Spin-offs umzuwandeln. Die 
Grundidee ist, Forscher:innen ein Verständnis für die Denkweise und das Verhalten erfolgreicher Unterneh
mer wie z. B. Risikobereitschaft, Vertrauen in andere, die Bereitschaft zum Scheitern und den Glauben an die 
eigene Fähigkeit zum Erfolg zu vermitteln, indem Forschende mit „Serial Entrepreneurs“ zusammengebracht 
werden. 

5.2 Das Gründungsgeschehen in Estland 

Estland kann auf nennenswerte Erfolge hinsichtlich seiner unternehmerischen Dynamik verweisen. Das kleine 
Land ist führend in Europa, was pro-Kopf-Risikokapitalinvestitionen sowie die Gründung von schnellwachsen
den Unternehmen betrifft. In dem Land, dessen Bevölkerung lediglich rund 15 % der österreichischen Bevöl
kerung entspricht, wird rund ein Startup pro 1.048 Einwohner:innen gegründet. Eine unternehmensfreundli
che Gesetzeslage, ein förderndes Ökosystem sowie eine starke Fokussierung auf Entrepreneurship und MINT-
Fächer über alle Bildungsstufen sind für diese Erfolge ausschlaggebend. 

5.2.1 Gründungsgeschehen und Rahmenbedingungen 

Gründungen 

Statistics Estonia definiert Unternehmensgründungen als neue wirtschaftliche Einheiten, die innerhalb eines 
bestimmten Zeitraums (üblicherweise eines Kalenderjahres) gegründet wurden. Diese Definition umfasst so
wohl neue rechtliche Einheiten, die zum ersten Mal wirtschaftliche Aktivitäten aufnehmen, als auch aktive 
wirtschaftliche Einheiten, die nach ihrer Gründung tatsächlich wirtschaftlich tätig sind und in relevante Regis
ter eingetragen wurden. 

Estland hat rund 1,35 Mio. Einwohner:innen, das sind rund 15 % der österreichischen Bevölkerung; gleichzei
tig entsprach die durchschnittliche Anzahl der estnischen Neugründungen zwischen 2007 und 2020 über 26 % 
jener der neu gegründeten Unternehmen in Österreich. Estland weist demnach eine deutlich höhere unter
nehmerische Aktivität auf, als dies in Österreich der Fall ist. Der durchschnittliche Anteil der estnischen Un
ternehmensschließungen beträgt sogar 30 % der österreichischen über denselben Beobachtungszeitraum 
hinweg; insgesamt zeigt sich also eine deutlich höhere Dynamik als in Österreich.  

Abbildung 28: Gründungen und Unternehmensschließungen 2007-2020, Estland und Österreich 

 
Quelle: Eurostat. 

Gleichzeitig ist der Bestand an aktiven Unternehmen in Österreich (2020: rund 573.200 rund fünfmal so hoch 
wie in Estland (2020: rund 113.900). Estland verfügte damit 2020 über rund 20 % der österreichischen Unter
nehmen, was angesichts der deutlich kleineren Bevölkerung überproportional hoch ist. Abbildung 29 zeigt 
die Entwicklung des Unternehmensbestands Estlands und Österreichs zwischen 2008 und 2020. Hieraus wird 
die überaus positive Entwicklung des estnischen Unternehmensbestands seit 2011 deutlich, der bis zum Ende 
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Bildungseinrichtungen zusammen, um Innovationsprojekte zu fördern. Zu den Fokusbereichen zählen insbe
sondere Tourismus, aber auch Dienstleistungen und die kleinere Produktion. 

Estonian ICT Cluster81:  Hierbei handelt es sich um ein landesweites Cluster, das Unternehmen aus dem Be
reich der Informations- und Kommunikationstechnologie vernetzt. Es bietet Netzwerkzugänge, gemeinsame 
Marketinginitiativen und Innovationsprojekte und hilft Unternehmen dabei, internationale Märkte zu er
schließen.  

5.2.2 Leuchtturm-Beispiele 

Hochschulen 

Estland beheimatet mehrere Hochschulen, darunter allen voran die University of Tartu, die älteste und größte 
Universität Estlands und eine der führenden Forschungsuniversitäten im Baltikum. Die University of Tartu 
verfolgt selbst wichtige Bemühungen hinsichtlich der Förderung von Entrepreneurship und betreibt selbst ein 
Ideen-Lab und ein Startup-Lab; ihre Fakultät für Computer Science gilt als Knotenpunkt für Forschung, Lehre 
und Unternehmertum und fördert explizit die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie.  

Auch die Universität Tallinn verfügt über ein breites Spektrum an Studiengängen in den Geistes-, Sozial- und 
Naturwissenschaften; sie verfügt z.B. über einen Entrepreneurship Minor, ein Studienprogramm, das Studie
renden grundlegende Kenntnisse und Fähigkeiten im Bereich Unternehmertum vermittelt. Die führende 
Technische Universität Estlands ist die Technische Universität Tallinn (TalTEch), auch sie ist bekannt für ihre 
starken Verbindungen zur Industrie. Neben dem bereits erwähnten Mektory betreibt die TalTech einen eige
nen Startup Inkubator.  

Innovation Labs und Centers for Entrepreneurship gibt es auch an kleineren estnischen Hochschulen, wie 
etwa an der privaten Estonian Business School (EBS), der Estonian Academy of Arts oder der Estonian Univer
sity of Life Sciences. 

Unternehmen 

Wie bereits oben angemerkt, stammen einige heute weltweit bekannte und erfolgreiche Unternehmen aus 
Estland. Besonders hervorzuheben ist zum Beispiel Wise (ehemals TransferWise), ein Fintech-Unternehmen, 
das eine Plattform für grenzüberschreitende Geldüberweisungen bietet. Wise nutzt eine innovative Techno
logie, die es ermöglicht, Geld zu niedrigen Kosten und mit echtem Wechselkurs zu überweisen, was im Ver
gleich zu traditionellen Banken deutlich günstiger ist. Ein weiteres Erfolgsbeispiel ist das Technologieunter
nehmen Bolt, das eine Plattform für Fahrdienste und Lieferungen betreibt. Sie bieten eine breite Palette von 
Dienstleistungen an, darunter Fahrgemeinschaften, E-Scooter-Verleih und Lebensmittellieferungen. Bolt 
konnte durch innovative Technologien und Dienstleistungen im Bereich der Mobilität neue Maßstäbe setzen.  
Schließlich kann auch noch das Unternehmen Pipedrive hervorgehoben werden. Dabei handelt es ich um ein 
Customer Relationship Management-System, das speziell für den Vertrieb konzipiert ist. Es hilft Unterneh
men, ihre Verkaufsprozesse zu organisieren, Leads zu verfolgen und den Verkaufsabschluss zu optimieren. 
Diese Unternehmen sind nicht nur innovativ in ihren jeweiligen Branchen, sondern haben auch dazu beige
tragen, die Technologielandschaft in Estland und darüber hinaus zu prägen. Sie zeigen, wie Estland durch 
seine fortschrittliche Technologieinfrastruktur und ein unterstützendes Unternehmensumfeld zum Zentrum 
für Innovationen geworden ist. 

5.3 Das Gründungsgeschehen in den Niederlanden 

Die Niederlande verweisen über die letzten Jahre hinweg über ein deutlich dynamischeres Gründungsgesche
hen, als dies in Österreich der Fall ist. Auffällig ist, dass seit 2019 die Schließungsrate angestiegen und die 
Anzahl niederländischer Neugründungen stagniert ist – letzteres allerdings auf äußerst hohem Niveau, sodass 
ein klarer positiver Saldo bleibt. In Österreich hingegen entwickelten sich die Gründungs- und Schließungs
zahlen seit 2019 im Vergleich nahezu deckungsgleich. Eine von mehreren Erklärungen für das positive und 
dynamische Gründungsgeschehen in den Niederlanden ist in den niederschwelligen Rahmenbedingungen für 
unternehmerische Tätigkeiten zu finden. 

 
81  https://itl.ee/en/estonian-ict-cluster/  

https://itl.ee/en/estonian-ict-cluster/
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5.3.1 Gründungsgeschehen und Rahmenbedingungen 

Gründungen 

Daten zu Gründungen in den Niederlanden werden sowohl vom niederländischen Statistikamt als auch von 
der niederländischen Handelskammer, Kamer van Koophandel (KVK), gesammelt. Analog zu Österreich liegen 
den Datensammlungen unterschiedliche Gründungsdefinitionen zugrunde: Während die KVK die bei ihr re
gistrierten Unternehmen zählt, definiert das niederländische Statistikamt Gründungen (in der niederländi
schen Sprache als „Bedrijfsoprichtingen“ bekannt) als neue juristische Einheiten, die entweder als Haupt- oder 
Nebenbeschäftigung tätig sind. Diese Einheiten sind entweder neu in der Wirtschaft registriert oder entste
hen durch die Aufspaltung einer bestehenden juristischen Einheit in zwei oder mehr neue Einheiten. 

Die Niederlande haben fast doppelt so viele Einwohner:innen wie Österreich, weisen aber ein Vielfaches der 
österreichischen Unternehmensgründungen auf. Die KVK zählte mit April 2023 insgesamt knapp 2,4 Mio. bei 
ihr registrierte Unternehmen, was einem Zuwachs von 5,8 % im Vergleich zum Vorjahr entspricht. Dieses 
Wachstum ist in hohem Maße (zu rund 70 %) auf das Segment der (Teil-)Selbständigen zurückzuführen. Blickt 
man auf die Zahl der Neugründungen, so stiegen diese von 2022 auf 2023 um ganze 12,6 % auf rund 76.000 
neu gegründete Unternehmen im ersten Quartal 2023 – die stärksten Zuwächse verzeichneten die Sektoren 
Gastgewerbe (plus 29 %), Einzelhandel (plus 26 %), Unternehmensdienstleistungen (plus 22 %) sowie Kultur, 
Sport und Freizeit (plus 21 %). Rückgänge hingegen zeigten sich in den Bereichen Finanzinstitute (minus 
18 %), Großhandel (minus 11 %) sowie Landwirtschaft und Gartenbau (minus 1,5 %). Gleichzeitig mussten im 
ersten Quartal 2023 über 46.200 Unternehmer:innen ihr Geschäft aufgeben – das entspricht einem Anstieg 
von 15 % im Vergleich zum Vorjahr. Am stärksten betroffen zeigten sich der Gesundheitssektor (plus 33 %) 
sowie Gartenbau und Bauwesen (je plus 29 %). Auch die Zahl der Insolvenzen lag 2023 mit 641 Unternehmen 
um ganze 57 % höher als im Vorjahr (KVK, 2023). 

Abbildung 33 bezieht sich auf Daten des niederländischen Statistikamtes und vergleicht diese mit dem öster
reichischen Gründungsgeschehen zwischen 2007 und 2020. Hierbei wird deutlich, wie weit die Gründungs
zahlen zwischen den beiden Ländern insbesondere seit 2016 auseinanderklaffen – die niederländischen Grün
dungszahlen sind seither sukzessive angestiegen, um ab 2019 auf hohem Niveau zu stagnieren. Die österrei
chischen Neugründungen verringerten sich seit 2016 zunehmend und erreichten zuletzt (2020) einen Wert 
von unter 33.000 (im Vergleich: die niederländischen Gründungszahlen beliefen sich 2020 auf über 198.000; 
Österreichs Neugründungen betrugen im Jahr 2020 demnach nur rund 16 % der niederländischen Neugrün
dungen). Zwar steigen seit 2017 auch die niederländischen Schließungszahlen an, der Saldo blieb jedoch – im 
Unterschied zu Österreich – durchwegs deutlich positiv. 

Abbildung 33: Gründungen und Unternehmensschließungen 2007-2020, Niederlande und Österreich 

 
Quelle: Eurostat. 

2020 betrug die Anzahl der bestehenden österreichischen Unternehmen (rd. 573.200) knapp 30 % jener der 
niederländischen Unternehmen (rd. 1,93 Mio.). Abbildung 34 zeigt die Entwicklung des Unternehmensbe
standes in beiden Ländern zwischen 2008 und 2020 – diese Grafik verdeutlicht die überaus positive Entwick
lung über den Beobachtungszeitraum hinweg im Unterschied zu Österreich.  
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tionszentren wie High Tech Campus Eindhoven, die Startups und Spin-offs in den Bereichen Elektronik, Soft
ware und neue Technologien unterstützen. Außerdem gibt es den Startup Hub, der Unterstützung für neue 
Unternehmen bietet. 

Utrecht: Die Stadt Utrecht hat sich als ein bedeutendes Zentrum für Lebenswissenschaften und nachhaltige 
Technologien etabliert. Die enge Verbindung zwischen der Universität Utrecht und der Wirtschaft fördert die 
Gründung von Spin-offs und Startups. Initiativen wie UtrechtInc (s.o.) unterstützen Startups durch Mentoring, 
Finanzierung und Netzwerkzugang, während der Utrecht Science Park Unternehmen und Forschungseinrich
tungen zusammenbringt. 

Delft (Delft University of Technology): Delft ist ein wichtiger Standort für technische Innovationen, mit einem 
starken Fokus auf Ingenieurwissenschaften und Technologie. Die Technische Universität Delft spielt eine 
zentrale Rolle bei der Unterstützung von Gründenden und Spin-offs. Der o.g. Inkubator und Accelerator 
Yes!Delft unterstützt Technologie-Startups durch Ressourcen, Mentoring und Finanzierung. Der Fokus liegt 
auf Unternehmen in den Bereichen Energie, Gesundheit und Mobilität. 

Wageningen (Wageningen University & Research): Wageningen ist international bekannt für seine Expertise 
in den Lebenswissenschaften und in der Agrarwirtschaft. Die Region hat sich als Zentrum für Agrarinnovatio
nen etabliert. Der o.g. Wageningen StartHub bietet Unterstützung für agrarisch orientierte Startups und för
dert den Wissenstransfer zwischen Forschung und Wirtschaft. Dies beinhaltet Ressourcen für die Produkt
entwicklung und den Marktzugang. 

5.3.2 Leuchtturm-Beispiele 

Unternehmen 

Es gibt zahlreiche erfolgreiche Gründungen in den Niederlanden. Zwei besonders hervorzuhebende Beispiele 
sind etwa die Startups CodeSandbox100 und Moovd101. CodeSandbox wurde als studentisches Spin-off gegrün
det und bietet ein virtuelles Entwicklungsumfeld für Softwareentwickler:innen, in dem diese niederschwellig 
Prototypen bauen, austauschen und testen können. Moovd entwickelt digitale Therapien in verschiedenen 
Bereichen des Gesundheitssystems und ermöglicht Patientinnen bzw. Patienten, Therapeutinnen bzw. Thera
peuten und Versicherungsdienstleistern, innovative und kreative Technologieanwendungen. 

Inkubatoren 

Neben den bereits oben exemplarisch angeführten Hochschulinkubatoren stellt Incubators United102 einen 
Zusammenschluss von Inkubatoren niederländischer Hochschulen und Wissensinstitute dar. Ziel von Incuba
tors United ist es, Deep Tech-Startups zu unterstützen und deren Impact zu maximieren, in dem sie Einblicke 
und Ressourcen zwischen Mitgliedsorganisationen teilen, regionale Expertinnen- und Experten- bzw. Mento
rinnen- und Mentoren-Netzwerke fördern, einschlägige Veranstaltungen anbieten und die Skill-Entwicklung 
Gründender vorantreiben. Darüber hinaus ist ScaleNL103 zu nennen, eine öffentlich-private Initiative mit dem 
Ziel der Unterstützung niederländischer Tech-Startups, die in den USA Fuß fassen möchten. 

Gründungsökosysteme rund um Hochschulen 

Die o.g. niederländischen Hochschulen sind wichtige Elemente des niederländischen Gründungsökosystems; 
darüber hinaus sind um einzelne Hochschulen Netzwerke und Hubs entstanden. Ein Beispiel dafür sind die 
vier Brightland Campuses104, die als eine Art Hub für die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Forschung 
fungieren. Hier sollen bereits bestehende Unternehmen mit öffentlichen Forschungseinrichtungen, wie z.B. 
Universitäten oder Forschungsinstituten kooperieren, um neue Produkte oder Spin-offs zu entwickeln. Zu
dem sind die 4TU-Centers105 hervorzuheben, im Zuge deren Forschende der vier Technischen Universitäten 
der Niederlande systematisch ermutigt und unterstützt werden, gemeinsam Ideen aus Forschungsprozessen 
zu gestalten und im gesellschaftlichen Alltag zu implementieren. 

 
100  https://codesandbox.io/s/eziel  
101  https://moovd.nl/en/about-moovd/  
102  https://www.incubatorsunited.com/  
103  https://scalenl.com/  
104  https://www.brightlands.com/en  
105  https://www.4tu.nl/en/research/4tu-centres/  

https://codesandbox.io/s/eziel
https://moovd.nl/en/about-moovd/
https://www.incubatorsunited.com/
https://scalenl.com/
https://www.brightlands.com/en
https://www.4tu.nl/en/research/4tu-centres/
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5.4 Das Gründungsgeschehen in der Schweiz 

Die Zahl der Gründungen hat sich in der Schweiz in den letzten Jahren deutlich besser als in Österreich ent
wickelt. Wissensintensive Dienstleistungen spielen im Gründungsgeschehen in der Schweiz eine deutlich grö
ßere Rolle als in Österreich. Eine Erklärung ist die hohe Qualität der Forschung an schweizerischen Hochschu
len, besonders den beiden Eidgenössischen Technischen Hochschulen in Zürich und Lausanne. Beide Hoch
schulen verfügen auch über ein entwickeltes Spin-off-Ökosystem, das zur großen Zahl an Gründungen aus 
beiden Universitäten beiträgt. Auch das Fördersystem ist wesentlich stärker als in Österreich auf universitäre 
Spin-offs ausgerichtet. 

5.4.1 Gründungsgeschehen und Rahmenbedingungen 

Gründungen 

Daten zu Gründungen in der Schweiz werden vom Bundesamt für Statistik sowie einigen privaten Anbieter:in
nen wie Crunchbase oder dem Swiss Venture Capital Report gesammelt. Das Bundesamt für Statistik definiert 
Gründungen als „tatsächlich – also «ex nihilo» – neu entstandene Unternehmen mit marktwirtschaftlicher 
Tätigkeit. Eine Neugründung liegt vor, wenn eine neue Kombination von Produktionsfaktoren geschaffen wird 
und kein anderes Unternehmen daran beteiligt ist.“106 Wie in Österreich werden Unternehmen, die aus Fusi
onen, Übernahmen, Spaltungen oder Restrukturierungen hervorgegangen sind nicht als Gründungen ange
sehen. Damit entspricht diese Definition jener von Statistik Austria (Kap. 3.2.1) und erlaubt direkte Verglei
che.  

Die Schweiz weist – obwohl kleiner als Österreich – seit 2018 deutlich mehr Gründungen als Österreich auf. 
Das Bundesamt für Statistik erfasste 2021 insgesamt 43.037 Gründungen, ein Zuwachs von 7 % zu 2020 und 
16 % mehr als 2013 (siehe Abbildung). Ebenfalls deutlich höher mit 40.238 Fällen im Jahr 2019 sind die Un
ternehmensschließungen (Österreich: 34.295 im Jahr 2019). Insgesamt scheint die Schweiz eine stärkere 
Gründungsdynamik als Österreich zu haben. Die geringere Zahl der Schließungen muss nicht unbedingt ein 
Zeichen für eine höhere Resilienz österreichischer Gründungen sein. Radikale Innovationen versprechen ei
nen höheren potenziellen Gewinn, sind aber auch riskanter und scheitern häufig. Wenn die Bereitschaft, un
ternehmerisches Risiko einzugehen, gering ist, werden möglicherweise nur Unternehmen gegründet, deren 
Überlebenswahrscheinlichkeit hoch, der Grad der Radikalität aber gering ist. 

Abbildung 38: Gründungen und Unternehmensschließungen 2013-21, Schweiz und Österreich 

 
Quelle: Statistik Austria, Bundesamt für Statistik der Schweiz. 

 
106  https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/un

ternehmensdemografie/neugruendungen-ueberlebensraten.html 

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/unternehmensdemografie/neugruendungen-ueberlebensraten.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/unternehmensdemografie/neugruendungen-ueberlebensraten.html
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Innosuisse, die schweizerische Innovationsagentur des Bundes, bietet für Gründungen verschiedene Ange
bote; einerseits werden Projekte von Forschenden gefördert, die wissenschaftliche Entdeckungen kommer
zialisieren wollen. Andererseits stehen Förderungen für wissenschaftsbasierte Innovationsprojekte zur Ver
fügung, die von Gründungen oder anderen Unternehmen gemeinsam mit Hochschulpartnern eingereicht 
werden. Im Unterschied zu Österreich gibt es keine Förderungen für Unternehmen, die ohne Hochschulpart
ner forschen. Ausnahme ist der Innovationscheck; hier sind die Fördersummen allerdings nur klein. 

Innosuisse unterstützt Gründer:innen außerdem durch ein Beratungsprogramm, dass etwa Innovations-Men
toring, Startup-Coaching und Startup-Training oder Internationalisierungscamps beinhaltet. Startups steht 
auch der Innovationsscheck offen, ein Instrument mit dem KMU die Umsetzbarkeit Ihrer Idee mit einem For
schungspartner testen können. Ein weiteres Förderinstrument des Bundes ist EasyGov, eine Plattform durch 
die Gründer:innen verschiedene Behördendienstleistungen wie die Anmeldung im Handelsregister online er
ledigen können.  

Weiters können schweizerische Unternehmen auch an den Fördermaßnahmen für KMU und Startups in Eu
reka (etwa Eurostars) und an Horizon Europe teilnehmen. Die Finanzierung läuft dabei nicht über die Euro
päische Kommission, sondern durch die Schweizerische Bundesregierung, da die Schweiz in Horizon Europe 
nicht-assoziiertes Drittland ist.  

Das Förderangebot auf kantonaler Ebene ist besonders vielfältig, eine Studie zählt mit Stand 1. Februar 2016 
insgesamt 87 Förderangebote (SECO, 2017). Mehr als die Hälfte der Kantone stellen Finanzierungsangebote 
für Gründungen wie Angebote von Fremdkapital durch kantonale Banken oder Zinskostenbeiträge zur Ver
billigung von Krediten zur Verfügung. In 10 Kantonen existieren finanzielle Förderungen für Technologieent
wicklung, Patentanmeldungen oder Investitionen. Daneben werden von den Kantonen zahlreiche nicht-fi
nanzielle Förderungen angeboten. So hat jeder Kanton mindestens eine Beratungsstelle, die Gründungen bei 
der Entwicklung und der Umsetzung eines Projekts unterstützen können. Die Leistungen sind von Kanton zu 
Kanton unterschiedlich, umfassen aber meistens Beratungen für die Erstellung von Business-Plänen, rechtli
che Beratung, Innovations- und Gründungscoaching, Mentoring sowie Hilfen bei der Vernetzung. Auch exis
tieren zahlreiche kantonale Ausbildungsangebote wie Selbständigkeitskurse, Gründungs- und Unternehmer
kurse. Für migrantische Gründer:innen werden von der öffentlichen Hand keine speziellen Gründungsservices 
angeboten, jedoch gibt es hier private Angebote.   

Relevante (regionale) Ökosysteme und Cluster 

Die regionale Verteilung von Startups ist klar von den Universitätsstädten Zürich, Basel, Lausanne, Genf und 
St. Gallen dominiert. Laut dem schweizerischen Startup Radar (BAK Economics, 2021) entfallen ein Drittel der 
Startups auf den Kanton Zürich, jeweils etwa 13-14 % auf die Kantone Zug und Waadt, Genf mit 9 % und 5 % 
auf die beiden Basler Kantone. Alle diese Kantone außer Zug verfügen über wichtige Hochschulen. Ähnlich 
sieht auch die Verteilung von Exits aus. 

5.4.2 Leuchtturm-Beispiele 

Hochschulen 

Hochschulen haben im schweizerischen Gründungsgeschehen eine zentrale Rolle. Einerseits sind Forschende 
an Hochschulen die hauptsächlichen Nutznießer der Förderungen für Startups, andererseits weil der Anteil 
von Gründer:innen mit PhD-Abschluss und damit einem akademischen Hintergrund in der Schweiz über
durchschnittlich hoch ist. Wie oben erwähnt sind etwa ein Viertel der rund 400 Startups, die in der Schweiz 
pro Jahr gegründet werden, akademische Spin-offs. 

Unter den Hochschulen stechen besonders die Eidgenössischen Technischen Hochschulen (ETHs) Zürich und 
Lausanne heraus. Die ETH Zürich hat nach eigenen Angaben in den letzten 50 Jahren 583 Spin-offs hervorge
bracht110, die meisten davon auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikationstechnologien gefolgt von 
Sonstigen Feldern (größtenteils Beratungsdienstleistungen) und Biotech/Pharma (Hofer et al., 2020). Die ETH 
Lausanne war in den letzten 50 Jahren der Ursprung für mehr als 500 Spin-offs111. 

 
110  https://ethz.ch/en/industry/entrepreneurship/explore-startup-portraits-and-success-stories/uebersicht-eth-spin-

offs.html 
111  https://www.epfl.ch/innovation/startup/discover-our-startups/list-of-startups/ 

https://ethz.ch/en/industry/entrepreneurship/explore-startup-portraits-and-success-stories/uebersicht-eth-spin-offs.html
https://ethz.ch/en/industry/entrepreneurship/explore-startup-portraits-and-success-stories/uebersicht-eth-spin-offs.html
https://www.epfl.ch/innovation/startup/discover-our-startups/list-of-startups/
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Der Schlüssel für diese Erfolge ist nach Meinung von BAK Economics (2021) neben der wissenschaftlichen 
Qualität beider Einrichtungen vor allem in der universitätsinternen Startup-Unterstützung zu suchen, die an 
der ETH Zürich bereits seit Mitte der 1990er Jahre betrieben wird (Hofer et al. 2020). So betreibt die ETH 
Zürich seit 2012 einen eigenen Inkubator, Innovation and Entrepreneurship Lab. Programme wie die ETH Ent
repreneur Club und die HSG Entrepreneurial School an der Universität St. Gallen bieten spezifische Unter
stützung für angehende Gründer:innen an. 

Die ETH Zürich unterstützt Spin-off-Aktivitäten außerdem durch das Pioneer Fellowship Programm, eine Kom
bination aus Finanzierungshilfen und Mentorenprogramm für Studierende, die Ergebnisse aus eigener For
schung an der ETH vermarkten wollen. Das Fellowship wird an eine oder zwei Personen vergeben, die über 
12 bis 18 Monate mit 150.000 CHF sowie einem umfangreichem Mentoring- und Ausbildungsprogramm un
terstützt werden. Ein ähnliches Programm gibt es mit InnoGrants (CHF 100.000 CHF für maximal ein Jahr) an 
der ETH Lausanne. Daneben bietet die ETH Lausanne mit Ignition noch ein Programm für early-stage-funding 
in der Form eines Fellowships für sechs Monate und einem Volumen von 30.000 CHF. 

Rund um die Schweizer Universitäten haben sich weiters Gründungsökosysteme entwickelt, wie am Beispiel 
Zürich112 gezeigt werden kann. Teil dieses Ökosystems sind etwa Inkubatoren und Acceleratoren wie Wynn 
Zurich, das ESA Business Incubation Centre Switzerland oder MassChellenge, Technologieparks oder Venture 
Capital-Geber. Nach der Studie von BAK Economics (2021) ist die Finanzierung aus dem privaten Umfeld in 
der Schweiz besonders weit verbreitet, was gute Finanzierungsmöglichkeiten in den frühen Phasen des 
Wachstums von Startups bedeutet, in späteren Phasen des Scaling-ups allerdings oft nicht ausreicht. 

Die beiden ETHs sind auch im internationalen Vergleich sehr aktiv und erfolgreich bei der Unterstützung von 
Spin-offs. Verbesserungspotenzial gibt es hingegen bei den Fachhochschulen, wo laut der Studie von BAK 
Economics (2021) deutlich weniger Spin-offs geschaffen werden als an Hochschulen oder den ETHs. Als einen 
Grund nennt die Studie den Umstand, dass FHs Wissen oft gemeinsam mit Unternehmen schaffen und des
halb durch intellektuelle Eigentumsrechte bereits geschützt sind und nicht mehr für zukünftige Spin-off-Grün
dungen zur Verfügung stehen. 

Unternehmen 
Es gibt zahlreiche erfolgreiche Gründungen in der Schweiz, beginnend mit SysCom Instruments, dem ersten 
Spin-off aus der ETH Zürich, das im Jahr 1973 gegründet wurde. Erfolgreiche Gründungen der letzten Jahre 
waren etwa die sechs existierenden Unicorns in der Schweiz: Scandit, Numbrs, MindMaze, Nexthink, Acronis, 
und SonarSource. Letzteres ist mit einer Bewertung von 4,7 Mrd. US-$ derzeit wohl das größte schweizerische 
Startup. SonarSource bietet Entwicklungstools für Software an, wurde 2008 gegründet und hat seinen Sitz in 
Genf. Acronis, ein Anbieter von Datensicherheitslösungen für Unternehmen, folgt mit einer Bewertung von 
3,5 Mrd. US-$. 

Unterstützung durch Netzwerke und Inkubatoren 

Es gibt zahlreiche Inkubatoren, Acceleratoren und Coworking Spaces, die Startups unterstützen. Beispiele 
sind das Swiss Innovation Park, Impact Hub und Technopark. Diese Einrichtungen bieten nicht nur physische 
Arbeitsplätze, sondern auch Mentoring, Beratung und Zugang zu Netzwerken. 

5.5 Das Gründungsgeschehen in der Slowakei 

Die Slowakei legte in den vergangenen Jahrzehnten eine überaus starke Unternehmensgründungsdynamik 
an den Tag. Obgleich ihrer kleinen Größe weist sie deutlich mehr Unternehmensgründungen und -schließun
gen auf als Österreich (siehe Abbildungen 23 und 24). Branchenmäßig spielen in der Slowakei die Sachgüter
erzeugung sowie das Bauwesen eine starke Rolle, die Automobilherstellung ist das dominierende Segment 
der slowakischen Industrieproduktion und des Exports (Innovate Slovakia, 2024). Auch in den Neugründun
gen spielen diese Sektoren eine deutliche stärkere Rolle als in Österreich; umgekehrt ist in den slowakischen 
Neugründungen das Gesundheits- und das Bildungswesen deutlich schwächer repräsentiert. Obgleich der 
starken Dynamik weist die Slowakei leicht bessere Überlebensraten seiner Neugründungen auf. Mit Blick auf 
Startups zeigen sich in der Slowakei durchaus Erfolge, obgleich sie bei der Förderung junger Wachstumsun
ternehmen zu den Schlusslichtern in Europa gehört. 

 
112  https://ethz.ch/en/industry/entrepreneurship/discover-entrepreneurship-ecosystem.html 

https://ethz.ch/en/industry/entrepreneurship/discover-entrepreneurship-ecosystem.html
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5.5.1 Gründungsgeschehen und Rahmenbedingungen 

Gründungen 

Laut statistischem Jahrbuch der Slowakischen Republik (2023) definiert Statistics Slovakia eine Unterneh
mensgründung als die Initiierung einer wirtschaftlichen Tätigkeit durch eine neue Geschäftsidentität oder die 
Reaktivierung einer zuvor ruhenden Entität. Diese Definition umschließt neuregistrierte Firmen, die ihre wirt
schaftlichen Tätigkeiten aufnehmen, genauso wie stillgelegte Unternehmen, die ihre wirtschaftlichen Tätig
keiten nach einer Phase der Inaktivität wieder aufnehmen.  

Die Slowakei verfügt lediglich über rund 60 % der österreichischen Bevölkerung, die Anzahl der Unterneh
mensgründungen übersteigt jedoch jene Österreichs mitunter sehr deutlich, zeigt jedoch für sich genommen 
eine sehr hohe Volatilität über den Beobachtungszeitraum (2007-2020) hinweg. Im Durchschnitt weist Öster
reich mit einem Mittelwert von rund 43.500 Gründungen pro Jahr zwischen 2007 und 2020 lediglich knapp 
über 70 % der slowakischen Gründungen (Mittelwert rund 61.200 Unternehmen pro Jahr) auf. Auch die An
zahl der Unternehmensschließungen ist in der Slowakei höher und volatiler als in Österreich – die Slowakei 
weist insgesamt eine deutlich höhere unternehmerische Dynamik auf. 

Abbildung 41: Gründungen und Unternehmensschließungen 2007-2020, Slowakei und Österreich 

 
Quelle: Eurostat. 

Dabei gehen Österreich und die Slowakei von einem nahezu gleich großen Unternehmensbestand aus, wobei 
jener der Slowakei mit rd. 577.100 im Jahr 2020 sogar knapp höher war als jener Österreichs (rd. 573.200). 
Abbildung 42 zeigt die Bestandsentwicklung in beiden Ländern zwischen 2008 und 2020 – daraus wird deut
lich, dass die Slowakei nach einem Hoch im Jahr 2011 in den beiden Folgejahren Bestandsrückgänge hinneh
men musste, welche sie ab 2014 wieder ausmerzen konnte. Seither ist die Bestandsentwicklung in der Slo
wakei deutlich positiv. In Österreich hingegen mussten zwischen 2013 und 2015 jedes Jahr Rückgänge ver
zeichnet werden, erst 2018 konnten wieder deutliche Zuwächse erzielt werden, 2019 und 2020 war die Be
standsentwicklung Österreichs negativ. 
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University Spin-off Support: Universitäten wie die Technische Universität Košice und die Slowakische Tech
nische Universität Bratislava bieten Programme zur Förderung von akademischen Spin-offs. Diese Pro
gramme unterstützen die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen und die Gründung von Unterneh
men durch Studierende und Forschende, dazu unten nähere Details. 

Relevante (regionale) Ökosysteme und Cluster 

Auch die Slowakei verfügt über regionale Ökosysteme und Cluster, die die Gründung und das Wachstum von 
Unternehmen, Startups und Spin-offs unterstützen und Ressourcen, Netzwerke und spezialisierte Unterstüt
zung für neue Unternehmen bereitstellen. In weiterer Folge wird ein Überblick über einige der wichtigsten 
Ökosysteme skizziert: 

Bratislava Startup Ecosystem119: Bratislava ist das Zentrum der Startup-Szene des Landes. Hier befinden sich 
zahlreiche Inkubatoren, Acceleratoren und Coworking-Spaces, wie beispielsweise Campus City, Impact Hub 
Bratislava und Connect Coworking.  

Košice IT Valley120: Košice ist bekannt für seinen starken IT-Sektor und beherbergt das Košice IT Valley, ein 
Cluster von IT-Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Es fördert die Zusammenarbeit zwischen Hoch
schulen, Unternehmen und der öffentlichen Hand, um Innovationen voranzutreiben und Startups im IT-Be
reich zu unterstützen. 

Žilina Innovation Cluster121: In Žilina gibt es eine starke Fokussierung auf technische und ingenieurwissen
schaftliche Innovationen. Das Žilina Innovation Cluster unterstützt Startups und Spin-offs in den Bereichen 
Maschinenbau, Automatisierung und Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) durch Zusammen
arbeit mit der Universität Žilina und regionalen Unternehmen. 

Creative Industry Košice122 (CIKE): CIKE ist eine wichtige Initiative zur Förderung der Kreativwirtschaft in 
Košice. Es bietet Programme und Projekte zur Unterstützung von Startups in den Bereichen Kunst, Design, 
Medien und Technologie. CIKE fördert auch internationale Zusammenarbeit und Austauschprogramme. 

Slovak University of Technology in Bratislava (STU) Tech Park123: Der Technologiepark der STU in Bratislava 
bietet Infrastruktur und Unterstützung für akademische Spin-offs und Startups, die aus der Forschung der 
Universität hervorgehen. Der Park erleichtert den Zugang zu Labors, Expertinnen bzw. Experten und Investo
rinnen bzw. Investoren. 

5.5.2 Leuchtturm-Beispiele 

Hochschulen 

Die slowakischen Hochschulen spielen im dortigen Gründungssystem durchaus eine Rolle und weisen alle
samt Bemühungen zur Förderung von Innovation und Entrepreneurship auf. Die Slowakische Technische Uni
versität in Bratislava (STU) bietet beispielsweise Programme und Kurse in Unternehmertum und Innovations
management an. Der bereits oben erwähnte STU Tech Park unterstützt akademische Spin-offs und Startups 
mit Infrastruktur, Labors und Zugang zu Investoren. Auch die Comenius-Universität Bratislava unterhält ein 
Centre for Scientific and Technical Information und unterstützt Startups und Spin-offs aus wissenschaftlichen 
Forschungsprojekten. 

Die Technische Universität Košice (TUKE) zeichnet sich ebenso durch ein starkes Engagement in den Berei
chen IT und Ingenieurwissenschaften aus, und bietet Unterstützung für Startups und Spin-offs durch Inkuba
toren und Kooperationen mit dem oben erwähnten Košice IT Valley. Darüber hinaus unterhält die TUKE Pro
gramme zur Förderung von Innovationsprojekten und technologischem Unternehmertum. Auch die Univer
sität Žilina (UNIZA) fokussiert auf technische und ingenieurwissenschaftliche Studiengänge und fördert Un
ternehmertum durch den oben angemerkten Žilina Innovation Cluster, der Startups in den Bereichen Maschi
nenbau, Automatisierung und IKT unterstützt. 

 
119  https://www.startupblink.com/startup-ecosystem/bratislava-sk  
120  https://www.kosiceitvalley.sk/  
121  https://www.eitmanufacturing.eu/news-events/news/eit-manufacturing-and-slovak-authorities-join-forces-to-

strengthen-the-manufacturing-ecosystem-in-slovakia/  
122  https://www.cike.sk/  
123   https://www.stuba.sk/english/science-and-research/university-science-parks/introduction.html?page_id=9587  

https://www.startupblink.com/startup-ecosystem/bratislava-sk
https://www.kosiceitvalley.sk/
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https://www.eitmanufacturing.eu/news-events/news/eit-manufacturing-and-slovak-authorities-join-forces-to-strengthen-the-manufacturing-ecosystem-in-slovakia/
https://www.cike.sk/
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In Einklang mit den Analysen zu regionalen Gründungsökosystemen (siehe oben) zeigt sich, dass sich diese 
Ökosysteme rund um die größeren Hochschulen angesiedelt haben, und die Hochschulen selbst wichtige Be
mühungen zur Förderung und Unterstützung von Innovation und Entrepreneurship anbieten. Wenngleich 
sich die Startup- und insbesondere die Spin-off-Gründungen in der Slowakei auf vergleichsweise niedrigem 
Niveau bewegen, so ist doch hervorzuheben, dass diese mit hoher Wahrscheinlich stark auf das Engagement 
der Hochschulen und der dort angesiedelten Ökosysteme zurückzuführen sind. Insgesamt kann sehr viel Po
tenzial für einen Anstieg an Startups und Spin-offs verortet werden, sofern die rechtlichen, finanziellen und 
steuerlichen Rahmenbedingungen unternehmensfreundlicher gestaltet werden. 

Unternehmen 

Slowakische Startups haben schon einige Innovationen auf den Weg gebracht, wenngleich die Slowakei, an
ders als ihre Nachbarländer Tschechien und Polen, noch kein Unicorn124 hervorgebracht hat. Risikokapitalge
ber:innen zeigen sich zurückhaltend, und die gesetzlichen Rahmenbedingungen weisen, wie oben angemerkt, 
Verbesserungspotenziale auf (Schulze, 2024). 

Zu den erfolgreichsten slowakischen Unternehmen zählt heute beispielsweise ESET, das 1992 in Bratislava 
gegründet wurde und im Bereich Cybersicherheit weltweit bekannt für seine proaktiven Bedrohungserken
nungstechnologien und umfassenden Sicherheitslösungen, einschließlich Antivirus, Anti-Malware und End
punktschutz bekannt ist (Innovate Slovakia, 2024).  

Ein weiteres nennenswertes Beispiel ist das Unternehmen Sygic, gegründet im Jahr 2004 und ein Vorreiter in 
der GPS-Navigationssoftware, das sich zu einem führenden Anbieter von Navigationslösungen weltweit ent
wickelt hat. Die Technologie des Unternehmens hat Standards in der Navigationsbranche gesetzt, insbeson
dere mit der frühzeitigen Einführung von Augmented Reality (AR)-Funktionen und der Integration in die Inf
rastruktur von Elektrofahrzeugen (ibid.). 

Ein weiteres weltweit führendes, aus dem InQb Incubator der Slowakischen Technischen Universität hervor
gegangenes Unternehmen ist Innovatrics125, das im Bereich der biometrischen Technologien spezialisiert ist. 
Innovatrics konzentriert sich auf die Identifizierung und Überprüfung von Personen auf der Grundlage von 
Fingerabdrücken, Gesichtserkennung und der Hornhaut des Auges; zu den Kund:innen des Unternehmens 
zählen Regierungen und Unternehmen. 

Erfolgreiche Inkubatoren und Gründungsservices  

Die Slovak University of Technology (STU) verfügt über ein eigenes Gründerzentrum für Technologieunter
nehmen namens InQb Incubator126, das mithilfe des PHARE-Fonds eingerichtet wurde. Seit 2005 vermietet 
der Inkubator Räumlichkeiten zu günstigen Konditionen an innovative Startups und bietet eine Reihe von 
Unterstützungs- und Beratungsdiensten an. Auch die Technische Universität Košice (TUKE) verfügt über einen 
(gleichnamigen) Inkubator („TUKE“), der Teil des Ökosystems des universitären Wissenschaftsparks TECHNI
COM ist und eine Vielzahl an einschlägigen Programmen anbietet. Schließlich gibt es noch den Accelerator 
Challenger, das unterschiedliche Leistungen anbietet um die Gründung und Weiterentwicklung von Startups 
und Spin-offs zu unterstützen.   

5.6 Fazit aus den Länderstudien 

Die internationalen Fallstudien machen deutlich, dass die Länder mit starker Gründungsdynamik und positi
vem Gründungsgeschehen über besonders unternehmensfreundliche Rahmenbedingungen und Umfelder 
verfügen. Hervorzuheben sind einschlägige Gesetze und Regularien, welche die Gründung im Zuge eines ein
fachen, niederschwelligen und wenig zeitintensiven Prozesses ermöglichen und diese im besten Falle digital 
abzuwickeln ist – Estland zeigt sich hier beispielsweise als besonders vorbildlich mit seinen E-Residencies, 
aber auch in der Slowakei ist eine Gründung binnen 24 Stunden möglich. In Estland und den Niederlanden ist 
zudem eine Harmonisierung und Standardisierung von Regelungen hinsichtlich des geistigen Eigentums und 
die Bedingungen zur Ausgründung von Spin-offs festzustellen, welche einen höheren Grad an Investitionssi
cherheit schaffen. 

 
124  Anm.: Ein Startup mit einer Marktbewertung von mehr als 1 Mrd. US-$ 
125  https://www.innovatrics.com/about-us/  
126  https://www.stuba.sk/english/science-and-research/university-technology-incubator.html?page_id=1809  

https://www.innovatrics.com/about-us/
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6 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen 

6.1 Zusammenfassung der empirischen Befunde 

Im Folgenden werden die zentralen empirischen Ergebnisse der nationalen und internationalen Analysen zu
sammengefasst.128 

Dabei zeigen die Ergebnisse der Makroanalysen: 

• Die Anzahl der Neugründungen Österreichs ist gemäß Daten der Statistik Austria bis 2020 rückläufig. 
Dabei können einige spezifische Ursachen und Entwicklungen angeführt werden: 

o Eine umfassende methodische Anpassung seitens der Statistik Austria aufgrund einer EU-
Verordnung (siehe Kap. 3.1.1) führt dazu, dass Zahlen ab 2021 nur eingeschränkt mit 2020 
und davor verglichen werden können. 

o Die negative Gründungsdynamik ist maßgeblich durch sinkende Gründungszahlen von Ein
zelunternehmen getrieben, die Betrachtung der Rechtsform ist daher essenziell. Kapitalge
sellschaften verzeichnen keinen vergleichbaren Rückgang der Gründungen und besitzen 
hohe und stabile Überlebensraten. 

o Während die Anzahl der Neugründungen sinkt, gibt es dennoch einen Beschäftigungsauf
bau bei bestehenden Unternehmen (insbesondere bei Kapitalgesellschaften). 

o Die Gründungsaktivität und Branchenwahl unterscheiden sich nach Geschlecht und Her
kunft der Gründer:innen. Dabei zeigt sich, dass die selbständige Personenbetreuung einen 
erheblichen Anteil der weiblichen Gründer:innen ausmacht. Darüber hinaus verzeichnen 
Migrant:innen aus ausgewählten Ländern eine erhöhte Selbständigenrate. In Bezug auf die 
Herkunft der Startup-Gründer:innen kann angeführt werden, dass diese internationaler 
und europäischer sind. 

o Schnellwachsende Unternehmen verzeichnen einen positiven Verlauf und sind in den letz
ten Jahren trotz niedriger Dynamik der Gründungen gewachsen. 

• Gründungsdynamik unterscheidet sich nach Branche. 

- Das Gesundheits- und Sozialwesen (selbständige Personenbetreuung) dominiert 
seit 2008 (als freies Gewerbe geregelt) die Neugründungszahlen. Ein Exkludieren 
dieser Branche ändert jedoch die allgemeine Dynamik der sinkenden Gründungen 
nicht. 

- Handel, freiberufliche und technische Dienstleistungen, sonstige Dienstleistungen 
und das Gesundheits- und Sozialwesen sind die größten und dynamischsten Bran
chen. Hierbei sticht hervor, dass insbesondere sonstige Dienstleistungen (Vermie
tung von beweglichen Sachen, Vermittlung von Arbeitskräften, Reparatur von Ge
brauchsgütern, sonstige persönliche Dienstleistungen) steigende Gründungszah
len verzeichnen. 

• Der negative Trend der Neugründungen ist in der Gründungsstatistik der WKO und im Startup-Sektor 
nicht bzw. nicht so stark ausgeprägt. Die zeitweise unterschiedliche Entwicklung zwischen WKO und 
Statistik Austria Daten ist durch ein Wechselspiel von Faktoren zu erklären: 

o Die Definition einer Neugründung ist verschieden. 
o Die Branchenabdeckung ist unterschiedlich. 
o Freiberufliche Tätigkeiten verzeichnen sinkende Aktivität. 
o Diverse methodische Änderungen seitens der Statistik Austria führen zu kontinuierlichen 

Verbesserungen in der Erfassung und Identifikation von aktiven „echten Neugründungen“. 

 
128  Vorläufige Ergebnisse wurden mit dem Produktivitätsrat reflektiert. 
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6.2 Handlungsempfehlungen 

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse und weiterer Analysen der aktuellen Förderungsmaßnahmen für Un
ternehmensgründungen, kann eine Reihe von Handlungsempfehlungen formuliert werden:  

1. Statistische Erhebung der Unternehmensgründungen 

• Die vorliegende Studie zeigt, dass die Betrachtung der Gründungsdynamik Österreichs anhand von 
Daten der Statistik Austria und der WKO zwar in einigen Aspekten zu vergleichbaren Ergebnissen 
führt, diese aber in Einzelfällen durchaus voneinander abweichen können. Diese Unterschiede lassen 
sich auf ein Wechselspiel an Faktoren zurückführen, wie etwa verschiedene Datengrundlagen und 
Methodiken der Erhebung zwischen Statistik Austria und WKO. Während zahlreiche Anpassungen 
und Änderungen der Erfassung bzw. Prüfung von Neugründungen seitens der Statistik Austria die 
gesamtösterreichische Datenlage zu Neugründungen und Schließungen kontinuierlich verbessern, 
führen diese Änderungen auch dazu, dass die Vergleichbarkeit über die Zeit und insbesondere auch 
mit den Daten der WKO erschwert wird. Vor dem Hintergrund dieser laufenden methodischen An
passungen, der breiteren und detaillierteren Branchenabdeckung und nicht zuletzt der besseren in
ternationalen Vergleichbarkeit der Daten, wird empfohlen, im Allgemeinen, die Daten der Statistik 
Austria als Datengrundlage für Analysen und Schlussfolgerungen zu verwenden. Die Nutzung der 
Daten hängt aber auch von der Fragestellung ab. Für spezifische Fragestellungen, längerfristige Ana
lysen seit 1993 und aktuelle Entwicklungen stellen Daten der WKO eine wichtige Quelle dar. Des 
Weiteren sind Studien und Daten für den Einfluss der Marktstruktur auf das Gründungsgeschehen, 
auch auf regionaler Ebene, durchzuführen. 

2. Kapitalerfordernis bei Kapitalgesellschaften 

• Es gibt zahlreiche Hinweise, dass ein hohes Mindeststammkapital bisweilen eine große Hürde in der 
Unternehmensgründung darstellen kann. Es ist davon auszugehen, dass ein hoher Eigenkapitalbe
darf die Gründung einer Kapitalgesellschaft für viele potenzielle Gründer:innen erschwert bzw. gar 
verunmöglicht. Dies trifft insbesondere auf Personen mit Migrationshintergrund wie auch auf Grün
dung aus der Arbeitslosigkeit heraus zu. Beide Gruppen stellen jedoch ein wichtiges Segment der 
Gründer:innen in Österreich dar. Wie vor allem auch der internationale Vergleich bestätigt, setzen 
nahezu alle Länder mit besonders positivem Gründungsgeschehen auf sehr geringes bis kein erfor
derliches Mindeststammkapital. Insofern ist die Senkung des Mindeststammkapitals als positiv an
zusehen. Des Weiteren ist zu beobachten, wie sich die Möglichkeit der flexiblen Kapitalgesellschaft 
mittelfristig auswirken wird. Auch auf die Bedeutung der Umsetzung von Maßnahmen zur Förderung 
des Risikokapitalmarktes, der insbesondere für hoch-innovative Unternehmensgründungen von Be
deutung ist, kann an dieser Stelle hingewiesen werden. 

3. Nachhaltige und breite Verankerung der Entrepreneurship-Ausbildung 

• Der österreichischen Gesellschaft wird vor allem in den Interviews ein geringes Maß an Risikofreude 
und Unternehmer:innengeist zugeschrieben. Um dies zu fördern, wird empfohlen, ähnlich wie in den 
Niederlanden oder Estland, Entrepreneurship im Bildungssystem in allen Bildungsstufen und -sekto
ren nachhaltig zu verankern. Initiativen und Programme wie die Youth Entrepreneurship Week129 
oder Jugend Innovativ130 sollen langfristig finanziell abgesichert und möglichst vielen Schulen zu
gänglich sein. Ebenso sollen Programme wie das Spin-off Fellowship131 der FFG und der aws First 
Incubator132 an Hochschulen promotet werden und langfristig sowie verlässlich zur Verfügung ste
hen. 

• Den Schnittstellen und Übergängen nach der Schule und Hochschule ist besondere Aufmerksamkeit 
zu widmen. Zu überlegen ist hier durchaus ein größeres Angebot an Begleitung(sfunktionen). 

 
129  https://www.entrepreneurshipwoche.at/ 
130  https://www.jugendinnovativ.at/ 
131  https://www.ffg.at/spin-off-fellowships 
132  https://www.aws.at/aws-first-incubator/ 
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