BUNDESMINISTERIUM FUR
GESUNDHEIT UND FRAUEN

Senat 111 der Gleichbehandlungskommission beim Bundesministerium

fur Gesundheit und Frauen

Auszug aus dem Prufungsergebnis zum Antrag 111/3705,

Beschlussjahr: 2006
Behaupteter Diskriminierungstatbestand:

Diskriminierung wegen ethnischer Zugehdorigkeit beim Zugang zu Dienstleistung
(Wohnraum), die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen;
Amtswegige Ausdehnung wegen Prifung einer allfalligen Anweisung zur

Diskriminierung;
Antragsinhalt und Auszug aus den Befragungen im Verfahren:

Im Antrag fuhrte der durch den Verein ZARA — Zivilcourage und Anti-Rassismus-
Arbeit vertretene Antragsteller turkischer Herkunft, der seit 32 Jahren in
Osterreich lebt aus, dass er im Frihjahr 2005 auf Wohnungssuche in Wien war.
Zum selben Zeitpunkt suchte eine Bekannte fur die Wohnung ihrer Tochter, die
vor Ablauf der vereinbarten Mietzeit ausziehen wollte, eine/n Nachmieter/in und
der Antragsteller interessierte sich flr diese Wohnung. Als Vermieterin war bis
dato in allen Gesprachen Antragsgegnerin ,A“, aufgetreten.

Eine Bekannte des Antragstellers telefonierte daher in der Folge mit der
Antragsgegnerin ,A* und informierte diese, dass der Antragsteller an der
Wohnungsmiete interessiert sei. Auf Wunsch des Antragstellers teilte sie auch
mit, dass er tiurkischer Herkunft sei. Daraufhin erklarte die Antragsgegnerin , A
sogleich in diesem Telefonat, dass sie im Haus keine , Auslander* haben wolle, sei
es mit oder ohne Osterreichische Staatsburgerschaft.

Ein in der Folge vom Verein ZARA — Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit an

die Antragsgegnerin ,,A“ Ubermittelter Beschwerdebrief blieb unbeantwortet.



Der Antragsteller wandte sich an die GBK, wobei er seinen Antrag auf die
Behauptung der Diskriminierung bei der Wohnungsvermietung aufgrund seiner
ethnischen — tirkischen — Zugehdorigkeit stutzt, welche dazu flhrte, dass die

Wohnung nicht an ihn vermietet worden sei.

Es wurde die Beiziehung eines Fachexperten beantragt.

In der ersten schriftlichen Stellungnahme der anwaltlich vertretenen
Antragsgegner vom September 2005 und dessen spéteren Stellungnahmen vom
Dezember 2005 und Februar 2006 wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
einerseits die gegenstandliche Wohnung grundbicherlich dem Ehegatten der
Antragsgegnerin  ,A* gehodre, daher eine Diskriminierung durch die
Antragsgegnerin ,,A* gar nicht mdglich sei, andererseits die besagte Wohnung
grundsatzlich nur an Studentlnnen vermietet werde und der Antragsteller dieses
Kriterium nicht erfullt hatte. Der Wohnungseigentimer, Antragsgegner ,B*,
wiederum habe nie personlichen oder anderen Kontakt mit dem Antragsteller
gehabt und habe ihn daher auch nicht diskriminieren kénnen. Er sei zum
Zeitpunkt des Telefonates im Krankenhaus gewesen und sei zwar allein Uber die
Wohnung verflgungsberechtigt gewesen, habe aber seine Frau berechtigt, zum
Zeitpunkt seiner Abwesenheit Gesprache beziglich der Wohnung zu fihren. Eine
Anweisung an seine Frau, die Wohnung nicht an den Antragsteller zu vermieten,
sei nicht erfolgt. AuRerdem habe die Antragsgegnerin ,,A“ ihren Ehegatten, den
Antragsgegner ,,B* , grundséatzlich” GUber das Vermietungsgesprach informierte.
Rechtlich gesehen sei auch das Kriterium, wonach die Dienstleistung der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen musse, nicht erfullt, da die Mutter der
Mieterin von sich aus an den Vermieter herangetreten sei und die
Wohnungsweitergabe weder veroffentlicht noch an einen unbestimmten
Personenkreis gerichtet worden sei.

Auslanderfeindlichkeit konne man den Antragsgegnern auch nicht vorwerfen, da
einerseits im Freundes- und Bekanntenkreis Kontakte zu Personen mit anderen
ethnischen Hintergrinden gepflegt werden, andererseits sei eine Wohnung im
gegenstéandlichen Haus seit Jahren auch an einen Herrn mit anderem ethnischen
Hintergrund vermietet. Weiters wurde bis zum Jahr 2000 auch ein Lokal an eine

Person mit anderem ethnischen Hintergrund vermietet.



Ferner wurde unter Vorlage eines facharztlichen Befundes vorgebracht, dass die
Antragsgegnerin ,,A“ aufgrund hochgradig &ngstlich-depressiver Zustdnde seit
einem Jahr in psychiatrischer Behandlung stehe und daher der Ladung der GBK
zu einer mundlichen Befragung als Auskunftsperson nicht nachkommen kénne.
Dem Ersuchen der GBK um Vorlage einer eidesstattlichen Erklarung der
Antragsgegnerin ,,A* wurde nachgekommen. Darin erklarte diese, sich aufgrund
ihres damalig schlechten Zustandes nicht an Einzelheiten des Telefonates
erinnern zu koénnen. Sie schlieRe jedoch aus, fremdenfeindliche AuRerungen
getatigt zu haben oder den Antragsteller wegen seiner ethnischen Herkunft als
Mieter vorweg ausgeschlossen zu haben. Weiters wurde auch hier darauf
hingewiesen, dass die Wohnungen grundsatzlich aus Grinden der leichteren
Kindbarkeit und somit als Altersvorsorge an Studentlnnen vermietet werden und
die gegenstandliche Wohnung dann auch tatséchlich an eine Studentin vermietet

wurde.

In der Sitzung der GBK vom Dezember 2005 wurden der Antragsteller, der
Antragsgegner ,,B“ und die das Telefonat fuhrende Bekannte des Antragstellers
befragt.

Der Antragsteller schilderte, dass ihn der Vorfall sehr betroffen gemacht habe, da
er in verschiedenen Institutionen fur die Integration von Menschen arbeitete.
Zum Zeitpunkt des Vorfalles bestand fiur den Antragsteller aufgrund seiner
Scheidung akute Wohnungsnot und er hatte die Wohnung dringend bendtigt. Er
wusste nicht, dass die Wohnung lediglich an Studentinnen vermietet werden
sollte, dies habe er erst im Nachhinein aus den gegnerischen Stellungnahmen
erfahren. Zum Zeitpunkt der Interessenbekundung sei er in keinem
Ausbildungsverhéltnis gewesen, ein personliches Zusammentreffen mit der
Antragsgegnerin ,,A”“ oder dem Antragsgegner ,,.B“ habe es nicht gegeben und sei
von ihm in der Folge auch nicht angestrebt worden, der Inhalt des Telefonates

sei ihm von seiner Bekannten mitgeteilt worden.

Die Befragungen des Antragsgegner ,B* vom Dezember 2005 und aufgrund der
mit Beschluss des Senates erfolgten amtswegigen Ausdehnung auf ihn als
Antragsgegner vom April 2006 ergaben, dass es im Haus 12 Wohnungen gibt, die
vorwiegend befristet an Studentlnnen vermietet werden, wobei dies aber nicht

immer so sei. So zum Beispiel gebe es im Haus auch einen Mieter von der MA 48,



der kein Student sei. Hintergrund sei der Vorsorgegedanke, da man im Notfall
wieder schneller tUber diese Wohnungen verfugen kénne, falls ein Verkauf nétig
sei. Zum ethnischen Hintergrund der Mieter verwies er auf einen syrischen Mieter
und fuhrte aus, dass zwei Geschéftslokale zehn Jahre lang problemlos an einen
turkischen Mieter vermietet wurden.

Zum Vermietungsmodus gab er an, dass freiwerdende Wohnungen nicht in
Zeitungen inseriert werden, sondern die Weitergabe durch die Vormieter erfolge,
die Hausverwaltung suche keinen Mieter, sondern erledige nur die formelle
Abwicklung. In der Sitzung vom April 2006 fuhrte er hingegen aus, dass die
Wohnungen von Vermieterseite ins Internet gestellt werden und Uber diese
Schiene immer Mieter, meist Studentlnnen, gefunden werden.

Die gegenstandliche Wohnung sei mit einem Dreijahresvertrag befristet
vermietet gewesen, die Mieterin wollte aber vorzeitig ausziehen, was madglich
war, sofern sie einen Nachmieter brachte. Die Mutter der Mieterin fuhrte sohin
Gesprache mit seiner Frau, da er zu diesem Zeitpunkt im Spital lag. Er selbst
habe nie Kontakt mit dem Antragsteller gehabt, er wisse im Detail auch nichts
Uber das Gesprach seiner Frau mit der Bekannten des Antragstellers. Seine Frau
habe ihm sicherlich irgendwie davon berichtet, jedoch war er damals in einer
Extremsituation, da er selbst im Spital war und zuvor auch seine Frau arztlich
behandelt werden musste und er sich damals in Sorge um sie befand. Er wisse
daher nicht mehr, was ihm seine Frau damals erzahlt habe.

Zur Frage, inwieweit seine Frau trotz ihrer Krankheit befugt und in der Lage sei,
hinsichtlich der Vermietung der Wohnungen Erklarungen abzugeben, fuhrte der
Antragsgegner ,B“ aus, dass sie dies nicht alleine kénne, sie flihre zwar
manchmal Gesprache, die Entscheidung behalte er sich aber vor. Die Frage, ob
far die Mieter erkennbar ware, wer von beiden in Mietrechtsangelegenheiten der
korrekte Ansprechpartner sei, wurde dahingehend beantwortet, dass dies ,wie
ein flieRender Ubergang sei.

Die anwesende Rechtsvertretung der beiden Antragsgegner teilte erganzend mit,
dass sie zwecks Abklarung des Vorfalles im Vorfeld ein Telefonat mit der
Antragsgegnerin ,,A“ gefuhrt habe, wobei jedoch die Frage, inwieweit die
Ablehnung des Antragsteller als Mieters aus ethnischen Griinden erfolgte, dabei
nicht thematisiert wurde und seitens der Rechtsvertretung auch nicht
nachgefragt wurde. Griunde dafir lagen einerseits in der aufgrund des

Mandatswechsels kurzen Vorbereitungszeit der Rechtsanwaltskanzlei,



andererseits in der Kurze des in etwa lediglich drei Minuten dauernden
Telefonates. Weiters wusste die Rechtsvertretung, dass die Antragsgegnerin , A*
bei Stresssituationen an Panikattacken leide, daher habe sie diese nicht

zusatzlich belasten wollen. Ein weiteres Gesprach habe nicht stattgefunden.

Die Befragung der weiteren Auskunftsperson, der Bekannten des Antragstellers,
ergab, dass sie den Antragsteller vor dem Vorfall nicht ndaher gekannt hatte,
sondern Uber einen Bekannten erfahren habe, dass er eine Wohnung suche, was
sich wegen der geplanten vorzeitigen Mietvertragsauflosung ihrer Tochter gut
traf. Sie hatte es von ihrer Tochter Ubernommen, sich um die vorzeitige
Auflosung des Mietvertrages und Nachmietersuche zu kummern. Uber ihren
Bekannten rief sie dann den Antragsteller an, welcher ihr das Interesse an der
Wohnung mitteilte und ersuchte, ein diesbeziigliches Gesprach mit dem/r
Vermieter/in zu fuhren. Aufgrund friherer schlechter Erfahrungen solle sie dabei
auch gleich auf seine turkische Herkunft hinweisen, da er sich die Wohnung nicht
vergeblich anschauen wolle.

In dem von ihr im Anschluss mit der Antragsgegnerin ,,A“, die immer ihre einzige
Ansprechpartnerin war, gefihrten Telefonat wurde der Antragsteller jedoch unter
Hinweis auf seine ethnische Herkunft von der Antragsgegnerin ,A“ abgelehnt.
Den Hinweis, dass er aber Osterreichischer Staatsbirger sei, ignorierte sie,
vielmehr wies die Antragsgegnerin ,A“ darauf hin, dass sie Uber ihr Eigentum
selbst verfugen und daher auch bestimmen kénne, wer Mieter der Wohnung
werde. Die Frage der Finanzkraft oder des Berufes bzw. eines allfalligen
Studentenstatus sei von der Antragsgegnerin ,,A“ nicht hinterfragt worden. Dass
der Antragsteller zum damaligen Zeitpunkt arbeitslos war, wusste die Bekannte
des Antragstellers nicht.

Aufgrund der Ablehnung des Antragstellers habe sie in Folge dann auf der
Website der OH ein Inserat geschaltet und auf diese Weise eine Nachmieterin
gefunden. Als sie diese Nachmieterin der Antragsgegnerin ,A“ vorstellte,
vergewisserte sich diese nochmals, dass diese keine ,,Auslanderin® sei.

Ilhre Tochter, die zum Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses aber keine
Studentin mehr, sondern das Studium bereits abgeschlossen hatte, habe

ebenfalls tber ein OH-Inserat Kenntnis von der Wohnung erhalten.



Zu den Ubrigen Mietern im Haus konnte die Auskunftsperson keine Angaben
machen, auch nicht, ob es im Haus einen Mieter syrischer Herkunft gebe oder ob
ein Lokal an eine Person turkischer Herkunft vermietet gewesen sei.

Alle Kontakte mietrechtlicher Art haben immer mit der Antragsgegnerin , A"
bestanden, die ihr gegenluber auch als Hauseigentiimerin auftrat und fur sie den
Status der ,Hausfrau® hatte. Allerdings wisse sie Uber die genauen
grundbucherlichen Verhéltnisse des Hauses nicht Bescheid. Auch von den
psychischen Problemen der Antragsgegnerin ,,A“ habe sie nichts gewusst.
Mietrechtlichen Kontakt mit dem Antragsgegner ,B“, dem Ehegatten, hatte sie

nicht gehabt, sie habe ihn aber einmal personlich kennen gelernt.

Der beantragte Fachexperte erschien trotz Ladung nicht.

Der der GBK vorgelegte Grundbuchsauszug zeigte, dass der Antragsgegner ,B*
grundbicherlicher Eigentimer des gegenstandlichen Liegenschaftsanteiles
hinsichtlich Wohnung Top 11 ist. Die vorgelegte Zinsliste zum Oktober 2005
zeigte lediglich, dass Top 17 und 18 von einer Person mit fremdsprachigem
Namen gemietet ist. Der vorgelegte Standardmietvertrag enthielt eine

Dreijahresbefristung.

Auszug aus der Entscheidung des Senates i der

Gleichbehandlungskommission:

Im vorliegenden Fall war die Frage einer allfalligen unmittelbaren Diskriminierung
zu prufen, allenfalls auch durch Anweisung, gemall 8 32 Abs. 1 1. Fall GIBG und
8§ 32 Abs. 3 leg. cit. durch die Antragsgegnerin ,,A“ und den Antragsgegner ,,B“,
indem sie den Antragsteller aufgrund seiner ethnischen Zugehoérigkeit als Mieter
der gegenstandliche Wohnung nicht in Erwagung zogen. Prufungsmalistab dabei
ist, ob der Antragsteller in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige
Behandlung erfahren hat als eine andere Vergleichsperson erfahrt, erfahren hat

oder erfahren wirde.

Vorweg setzte sich der Senat IlIl mit der von den Antragsgegnhern vertretenen
Rechtsmeinung auseinander, wonach das Kriterium der Verfligbarkeit der

Dienstleistung fur die Offentlichkeit nicht erfiillt sei, da die Mutter der Mieterin



von sich aus an den Vermieter herangetreten sei und die Wohnungsweitergabe
weder verodffentlicht noch an einen unbestimmten Personenkreis gerichtet
worden sei.

Diesem Argument konnte der Senat Il nicht folgen. Fir den Senat 111 ist es nicht
wesentlich, ob der Vermieter die Wohnung zur Vermietung an die Offentlichkeit
herantragt; wesentlich scheint die Tatsache, dass letztendlich die Wohnung Uber
ein OH-Inserat tatséchlich der Offentlichkeit angeboten und auch tber diese
Schiene eine Nachmieterin gefunden wurde. Es schien dem Senat Il rechtlich
irrelevant, von welcher Seite die Weitervermietung des Mietobjektes der
Offentlichkeit zugetragen wurde; ausschlaggebend war fur den Senat Il nur die
Tatsache, dass das Mietobjekt zu irgend einem Zeitpunkt tatsachlich der
Offentlichkeit angeboten wurde. Dariiber hinaus sagte der Antragsgegner ,B“
auch aus, dass die Wohnungen von Vermieterseite ins Internet gestellt werden,
somit einer breiten Offentlichkeit zuganglich sind. Auch in der vom
Antragsgegner ,B“ angefuhrten und dort gelbten Praxis, dass der Vormieter
einen Nachmieter vermitteln kann, liegt im Sinne des GIBG ein Angebot von

Wohnraum vor, das an die Offentlichkeit gerichtet ist.

Die Frage, inwieweit die Antragsgegnerin ,A“ den Antragsteller im Sinne des
Gleichbehandlungsgesetzes dadurch diskriminiert hat, dass sie ihn aufgrund
seiner tiurkischen Herkunft als Mieter ablehnte, wurde vom Senat Il bejaht und
der Sachverhalt wie im Antrag dargelegt als erwiesen angesehen. Der Senat Il
hatte dazu zuerst die Aussage der Bekannten des Antragstellers der Darstellung
der personlich nicht erschienenen Antragsgegnerin ,,A”, die ihre Aussage in Form
der eidesstattlichen Erklarung erstattete, gegentiber zu stellen und in punkto
Glaubwirdigkeit zu werten.

Fir den Senat Il war die Aussage der Bekannten des Antragstellers zur Frage
eines moglichen Motivs fur die Ablehnung des Antragstellers glaubwirdig, in sich
geschlossen und unwiderspruchlich, weiters wertete der Senat Il die Tatsache
positiv, dass ihr durch das Verfahrensergebnis kein Vorteil zukommt.
Demgegenuber schien dem Senat Ill die eidesstattliche Erklarung wenig
aussagekraftig, da die Antragsgegnerin ,,A“ selbst anflhrte, sich im Detail nicht
mehr an den Vorfall erinnern zu kdnnen. Der Haupttenor der eidesstattlichen
Erklarung war jedoch das behauptete Faktum, wonach Wohnungen im Haus

vorwiegend an Studentlnnen vergeben wuirden. Dies wurde als Motiv fir die



Nichtvermietung an den Antragsteller dargelegt. Aber eben darin sah der Senat
Il Widerspriche, zumal die Bekannte des Antragstellers glaubwiirdig aussagte,
dass selbst ihre Tochter bei Mietvertragsabschluss keine Studentin mehr war.
Fur den Senat Il schien daher das Faktum, dass Studentlnnen vorwiegend zum
Zug kdmen und andere Kriterien — wie eben z.B. das der ethnischen Herkunft -
keine Voraussetzungen waren, als nicht erwiesen. Dies erhértete sich fur den
Senat 11l auch aufgrund der Aussage der Bekannten des Antragstellers, wonach
sich die Antragsgegnerin ,,A“ auch bei der dann tatsachlich in den Mietvertrag
eingetretenen Nachmieterin nochmals UGber deren ,Inldndereigenschaft®
vergewisserte.

Der Senat Il kam daher zu dem Schluss, dass es der antragsgegnerischen
Stellungnahme in Form der eidesstattlichen Erklarung der Antragsgegnerin ,A“
nicht gelungen war darzustellen, dass ein anderes als das vom Antragsteller
behauptete Motiv fur die Mieterablehnung entscheidend war.

Die Aussagen des Antragsgegners ,.B“ der bei dem besagten Telefonat aufgrund
seines Krankenhausaufenthaltes nicht anwesend war und den Inhalt des
Telefonates von seiner Frau, somit nur vom ,Horen-Sagen“ kennen konnte und
sich letztendlich an Details dieses Gespraches auch nicht mehr erinnern konnte,
konnten zur Abklarung tUber den Verlauf und den genauen Inhalt des Telefonates

nichts beitragen.

Zum gegnerischen Vorbringen, wonach die Antragsgegnerin ,A* rechtlich
gesehen nicht diskriminieren konnte, da sie nicht die Wohnungseigentimerin des
Mietobjektes ist, hat der Senat Ill erwogen, dass das Gleichbehandlungsgesetz
bei der durch die GBK vorzunehmenden Prufung von behaupteten
Diskriminierungen nicht auf die Rechtsposition des Diskriminierers, sondern
vielmehr auf den Schutz des Diskriminierten abstellt und somit aus der
Opfersichtweise zu beurteilen ist. Es héngt auch nicht von der rechtlichen
Position des Diskriminierers ab, so etwa von der Eigentiimerschaft Uber ein der
Dienstleistung zugrunde liegendes Gut, sondern vielmehr Uber die faktische
Maoglichkeit der Verfugbarkeit. Sowohl die Aussagen des Antragsgegners ,B“,
wonach seine Frau die Gesprache uUber die Vermietung fuhren durfte, selbst wenn
er sich die letzte Entscheidung vorbehalte und die Aussage, dass es fiur die Mieter
ein flieRender Ubergang sei in Hinblick auf die Tatsache, wer fur sie in

mietrechtlichen Angelegenheiten der rechtlich korrekte Ansprechpartner sei,



sowie die Aussage der Bekannten des Antragstellers, dass die Antragsgegnerin
LAY von ihrem ,Eigentum® sprach und fir sie als ,,Hausfrau“ galt, sprechen dafur,
dass sie von ihrem Ehegatten die nétige Verfigungsgewalt Uber das der
Dienstleistung zugrunde liegende Mietobjekt eingeraumt erhalten hat. Dies
schien dem Senat |11l hinreichend dargelegt.

Das Vorbringen, dass auch an Personen anderer ethnischer Herkunft im Haus
Wohnungen vermietet sind oder waren, lasst fur den Senat 11l den Ruckschluss
zu, dass es im vorliegenden Fall nicht um einen Fall prinzipiell rassistischen
Verhaltens geht, sondern es sich vielmehr um ein Einzelgeschehen handeln
konnte. Eine Glaubhaftmachung, wonach das Vorbringen des Antragstellers
damit entkraftet ware, ist aber damit aus der Sicht des Senates Ill nicht

gelungen.

Weiters hatte der Senat Ill die Frage zu klaren, inwieweit der Antragsgegner ,,B“,
auf den aufgrund der Tatsache, dass er der Wohnungseigentimer des
Mietobjektes ist, das Verfahren ausgedehnt wurde, die Handlungen seiner
Ehefrau im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes zuzurechnen waren oder ob
von ihm allenfalls eine Anweisung an seine Frau zur Diskriminierung des
Antragstellers erteilt wurde.

Der Senat 11l geht davon aus, dass Personen, die Dienstleistungen im Sinne des
Gleichbehandlungsgesetzes, wie etwa Wohnraum, der Offentlichkeit anbieten und
daher als Geschaftsleute tatig werden, sich grundsatzlich Handlungen ihrer von
ihnen eingesetzten Vertreter/innen zurechnen lassen mussen. Somit liegt es im
Sinne des Gesetzgebers nicht nur die Handlungen des unmittelbaren
Diskriminierers zu priufen, sondern auch die Verhaltensweisen des nicht
unmittelbar am Geschehen beteiligten Geschaftsherrn, der die Verfiigungsgewalt
einraumt. Dabei ist nach Meinung des Senates |IlIl  von einer
verschuldensunabhéngigen Haftung des Geschéftsherrn im Hinblick auf eine
richtlinienkonforme Interpretation auszugehen, da das dem innerstaatlichen
Gleichbehandlungsgesetz zugrunde liegende EU-Recht von einer solchen
ausgenht.

Im gegenstandlichen Fall war daher zu prifen, ob und welche Handlungen der
Geschaftsherr, der Antragsgegner ,B", setzte oder setzen hatte mussen, um
Diskriminierungen durch seine Vertretung, seine Ehegattin, bei Auslbung der

Dienstleistung hintanzuhalten.
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Der Senat Ill kam jedoch zur Auffassung, dass es keine Hinweise im Verfahren
gab, wonach der Antragsgegner ,B“ seine Frau angewiesen héatte, Personen mit
anderem ethnischen Hintergrund als Mieter nicht in Erwdgung zu ziehen. Es war
daher noch zu prufen, ob er die Anweisung geben hatte mussen, Personen mit
anderem ethnischen Hintergrund bewusst als Mieter in Erwagung zu ziehen. Da
aber bereits Mieter mit anderem ethnischen Hintergrund im Haus lebten, konnte
er in gutem Glauben davon ausgehen, dass seine Ehegattin bei den
Mietgesprachen Personen mit anderem ethnischen Hintergrund nicht vorweg
ausschlieBen wirde. So wére es aus der Sicht des Senates Il lebensfremd
gewesen, vom Antragsgegner ,.B“ eine klare Anweisung an seine Ehegattin zu
erwarten, wonach sie Personen mit anderem ethnischen Hintergrund als

potentielle Mieter nicht ausschlieRen durfe oder in Erwédgung zu ziehen hatte.

Der Senat Ill kann daher zur Auffassung, dass der Antragsgegner ,.B“ weder den
Antragsteller selbst diskriminierte noch eine Anweisung zur Diskriminierung des

Antragstellers an seine Ehegattin erteilte.

Hinsichtlich des Verhaltens der Antragsgegnerin ,,A“ gelangte der Senat Il
jedoch zur Meinung, dass im Umstand, dass sie den Antragsteller hinsichtlich der
Wohnung Top 11 aus Griunden seiner tirkischen Herkunft als Mieter nicht einmal
in Erwagung zog und somit den Zugang zu Wohnraum verhinderte, eine
unmittelbare Diskriminierung vom Antragsteller aus Grunden seiner ethnischen
Zugehorigkeit vorlag.

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission schlug daher der
Antragsgegnerin HAY vor, die geltende Rechtslage nach dem
Gleichbehandlungsgesetz zu respektieren, in dem sie durch geeignete
MalRhahmen dafir Sorge tragt, dass die ethnische Herkunft von
Wohnungsinteressent/innen kein Auswahlkriterium fir die Vermietung ihrer
Mietwohnungen oder der ihres Ehegatten darstellen darf.

Weiters empfahl der Senat Ill, die Antragsgegnerin ,A“ moge zuklnftig,
insbesondere  Mieter/innen und Mietinteressent/innen der Liegenschaft
gegeniber, die faktischen und rechtlichen Verfigungsmoglichkeiten hinsichtlich
der einzelnen Mietobjekte klar zum Ausdruck zu bringen, um allfallige Irrtimer

oder Missverstandnisse Uber ihre Verfigungsmacht hintanzuhalten.



